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polityka polska

OBOZ POLSKI
POSIERPNIOWE]
_ REALNOSC
CZY ILUZJA?

Wwyniku wyboréw 19 wrze$nia od wladzy odsunig-  zadaé politykom zwigzanym z partiami wywodzgcy-
ci zostali politycy obozu rzqdzgcego Polskq przez mi sigz dawnej opozycji antykomunistycznej. Chcie-
ostatnie cztery lata. Partie polityczne, z ktérymi po liSmy wiedzieé, na ile pomyst odbudowy bloku
roku 1989 wigzano nadzieje na szybki rozwdj krajui  posierpniowego jest przejawem niezdolnosci for-
odwazne reformy ustrojowe, przechodzq dzisiaj kry- mutowania przez wywodzqce sig z “Solidarnosci”
zys spolecznej popularnosci. Jedng z reakcji na ten  ugrupowania polityczne konkretnych, réznigcych
stan rzeczy stato sig sformutowanie przez cze$é lide-  sig od siebie wizji przebudowy paristwa, a na ile, co
réw ugrupowari o solidarnoSciowym rodowodzie byltoby bardziej zrozumiale, jest jedynie projektem
idei odbudowy "obozu Polski posierpniowej". Pyta- stworzenia sytuacyjnych koalicji przed wyborami
nie o pozytywng zawarto$¢ tej idei postanowiliSmy samorzqdowymi i prezydenckimi.
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polityka polska

Trzeba zatem odpowiedziet sobie
na pytanie, z kim wladzg
odzyskaé, w jakim ukladzie par-
tnerskim wladzg sprawowat.

I tutaj mozna udzielié¢ tylko
dwéch odpowiedzi: albo z czgcig
obozu postpeerelowskiego, albo z
prawicg o obliczu zdecydowanie
tradycjonalistycznym

i radykalnym.

JeSli sig okaze, Ze tradycjonalizm
przewazy tam nad rady-
kalizmem, to niewqtpliwie istnie-
jeszansa, ze powstanie - choé sta-

bypoczqtkowo - blok, ktéry be-
dzie potencjalnym partnerem

do wspéblrzqdzenia.

JAN MARIA ROKITA - ur. 1959, prawnik, polityk
Unii Wolnosci. Dzialacz NZS (1980-1981), Ruchu
Wolnost i Poksj, cztonek Komisji PraworzqdnoSci i
Interwencji, poset | wiceprzewodniczqcy OKP (1989-
1990). Minister - szef URM w rzqdzie Hanny
Suchockief.

JAN MARIA ROKITA

Koniecznoéé
vyyboru drogi

Méwicnic dzisiaj o obozie niepodlegloéciowym czy postsolidarnosciowym jes:
dos¢ fluzoryczne. Problem polega raczej na tym, ze w Polsce istnieje powazna grupa
obywateli, dla kt6rych dominujacym motywem dzialania publicznego, badZ udzielania
poparcia politykom jest obawa przed jakimikolwiek zmianami. Ta cz¢$€ opinii publicz.
nej oddaje dzisiaj swoje glosy zarbwno na rzecz PSLi SLD, jak tez na rzecz zwigzku za-
wodowego “Solidarno$¢”. Mozna postawi¢ pytanie, czy istnicje w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przyszloéci mozliwos¢ stworzenia realnego obozu reform, to znaczy skonsolidowa-
nia do jednej, dwdch partii dotychczasowych partiii partyjek nie tyle “obozu solidamo-
§ciowego”, co tego obozu, ktéry uwaza, 7e stagnacja jest dzisiaj najwikszym zagroze-
niem dla Polski, a2 zmiana najwyzsza koniecznoscia. Nie méwig przy tym o dychotomii:
ob6z solidamnosciowy kontra komunisci, lecz raczej o obozie peerelowskiej konserwy
przeciwstawionej obozowi zmian.

Je§li chodzi o sytuacjew obrebie dawnego obozu postsolidarnoéciowego, to s3-
dze, 2e wywodzaca si¢ z niego radykalna prawica jest po wyborach wrzesniowych bar-
dzo staba, jej érodki politycznego dziatania sq bardzo ograniczone. Te ugrupowania nie
majg spolecznego zaufania. Jednoczesnie jednak nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze
ob6z prawicy liberalnej, ktérego poczatkiem tworzenia moze by¢ dokonane wiladnie
zjednoczenie Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego, nie jest
obozem zdolnym do samodzielnego sprawowania wiadzy. Martwi mnie od dawna stan
spolecznej izolacji obozu prawicy liberalnej. W samej Unii Demokratycznej tendencje,
azeby przyspieszy¢ budowe szerszego obozu politycznego, byly zdecydowanie za stabe.

Trzeba zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, z kim t¢ wladzg sprawowac, w ja-
kim ukladzie partnerskim t¢ wiadz¢ odzyskaé. I tutaj mozna udzieli¢ tylko dwéch odpo-
wiedzi: alboz czgécig obozu postpeerelowskiego, albo z prawicg o obliczu zdecydowa-
nie tradycjonalistycznym i radykalnym. Jesli si¢ okaze, ze tradycjonalizm przewazy tam
nad radykalizmem, to niewatpliwie istnieje szansa, ze powstanie - cho¢ staby poczatko-
wo - blok, ktéry bedzie potencjalnym partnerem do wspéirzadzenia. Pytanie o los rady-
kalnej prawicy pozostaje pytaniem otwartym.

Zdecydowanie wolg otwarcie i budowg bloku politycznego w tym kierunku. Jes-

tem natomiast w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej partie rzadzace obecnie, z
racji pewnej dynamiki oczekiwar swego elektoratu, p6jda w kierunku spotecznego ra-
dykalizmu. Zapewne pozostawig wéwczas po sobie cale grupy ludzi nie akceptujacych
takiego kierunku ewolucji. I nie miatbym nic przeciwko temu, zeby ci ludzie trafili do
ugrupowania liberalnej prawicy, czy centrum. Problem podstawowy polega jednak na
tym, azeby odebra¢ wladz¢ ludziom PRLu, a nie, Zeby ich przy tej wladzy umacnia¢. [
temu celowi nalezy podporzadkowa¢ wszystkie zabiegi taktyczne. M6wiac z cala brutal-
noscig, uwazam za olbrzymi biad polityczny méwienie dzisiaj o wspéipracyz liberata-
miz SLD, natomiast nie miatbym nic przeciwko temu, zeby w wyniku zmiany sytuacji
politycznej pewnego dnia Marek Borowski — méwiac symbolicznie - zapukat do drzwi
tworzonej przez nas partii. '

Tak si¢ akurat dzieje, ze dzi§ wtadza znalazla sig w rekach ludzi PRLu, wobec te-
go trudno méwi¢ o anachroniczno$ci podziatu pomigdzy obozem posierpniowymi pe-
erelowskim. Dzisiaj ten podzial stanowi wazny instrument kampanii politycznej. Jednak
powtarzam jeszcze raz - ob6z postpeerelowski rozumiem przede wszystkim jako obéz
bojacy si¢ modernizacji kraju, jako ob6z stagnacji. Z mojego punktu widzenia “Solidar-
no$¢” w wydaniu Macieja Jankowskiegoi Mariana Krzaklewskiego tow gruncie rzeczy
ludzie my$lacy w wielu kwestiach podobnie jak radykatowie z SLD. Tutaj zalamanie
si¢ podziatu biograficznego jest faktem. O
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obéz Polski posicrpniowe]

JAROSEAW KACZYNSKI

VVspéiny interes

W momencie odchodzenia od komunizmu na polskiej scenie polityczne;j stal trud-
ny do opisania twor, ktéry nazywat si¢ “Solidarno$¢”. Po trosze zwigzek zawodowy, po tro-
sze ruch spoleczny. Byla to taka wielka szafa i nikt nie byl w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, co z tym zrobié. Nie wiem, do jakiego stopnia elity polityczne zdawaly sobie sprawe
z tego, jak bardzo ten stan rzeczy utrudnia budowanie gospodarki rynkowej i demokra-
cji. To byla struktura, ktéra z kazdej demokracji stworzylaby dyktaturg. Nie potrafi¢ odpo-
wiedzie¢, na pytanie, na ile §wiadomie czes¢ lideréw érodowisk intelektualnych usitowala
taki stan rzeczy wykorzysta¢. Natomiast w “drugim szeregu” elit istniala glgboka wiaraw
to, ze idziemyw promienng przyszto$¢ ze wspanialg organizacjgi wspanialym sztanda-
rem, pod kt6rym wszystko da si¢ zalatwié. Nie zapomne mojego pierwszego spotkania ze
starg redakcja “Tygodnika Solidarno$¢” jesienig 1989 roku, kiedy w stowach oglednych
powiedzialem, Ze naszym zadaniem jest odejécie od tej monolitycznej struktury i stwo-
rzenie czego$ normalniejszego. Reakcje byly mniej wigcej takie, jakbym oglosil, Ze Hitler
byt zbawcg Polski. To byt jeden wybuch niezrozumienia, niecheci, zZtoéci.

Jesli rozumieé “Polske posierpniows” jako blok polityczny zintegrowany poli-
tycznym mitem, to czego$ takiego oZywic si¢ juz nie da. Proces rozchodzenia si¢ daw-
nych $rodowisk solidarno$ciowych jest tak zaawansowany, sposoby my$lenia tak od-
mienne, odwolania do tradycji tak r6Zne, Ze nie ma niczego takiego, co pozwoliloby na-
daé temu obozowi politycznemu spoleczng realnosé. Ale pomigdzy jednoScig takiego
bloku a mozliwoscig podejmowania wspélnych przedsigwzigé politycznych jest zasad-
nicza réznica. Odr6znijmy tutaj dwa typy wspétdzialania: wspétdziatanie w momencie,
gdy potrzebna jest jednorazowa reakcja ze strony elektoratu w konkretnej sprawie oraz
dziatanie wymagajace diugofaloweji stalej wsp6ipracy politykéw migdzy soba.

W pierwszym wypadku mozna doprowadzi¢ do takiego dziatania wykorzystujac
negatywny czynnik jednoczacy “Polsk¢ posierpniow3”, a jest nim odrzucenie wiadzy
srodowisk postpeerelowskich. To jest jedyna wsp6lna zasada, bo juz stosunek do PRLu
poszczeg6lnych srodowisk jest rézny. Jedynym wspélnym interesem obozu posierpnio-
wego pozostaje zatem odrzucenie rzagdéw sprawowanych przez uklad postpeerelowski i
obawa przed umacnianiem si¢ tego ukladu wiadzy. To by¢ moze wystarczy, Zeby uzgod-
ni¢ wsp6lna kandydature w wyborach prezydenckich.

Obéz postpeerelowski jest w tej chwili organizowany wokét dwéch typéw inte-
reséw. Pierwszy z nich to interes, méwigc w pewnym uproszczeniu, uwlaszczonej no-
menklatury. Jest to konkretny interes grupy, ktéra zdobyla wysoka pozycje spoleczng w
poprzednim okresie. Po roku 1989 ci ludzie zamienili swoja wiadze polityczng na przy-
wileje ekonomiczne. Teraz ta grupa stara si¢ ponownie odzyska¢ peing kontrole poli-
tyczng nad panistwem. Pomigdzy jej interesem a interesem ogélnospotecznym istnieje
sprzeczno$¢. Stworzyla ona uklad ekonomiczny wyraznie sprzeczny z regutami rynko-
wymi. System regulacji obiegu gospodarczego w tym ukladzie nie przypomina normal-
nie dzialajacego rynku, a raczej systemy funkcjonujgce w niektérych krajach trzeciego
§wiata. Realne zasady ckonomiczne, premiujace efektywno$¢, sg zastgpowane przez
przywileje. Konstytutywnym elementem tego ukiadu jest specyficzna dystrybucja pie-
nigdza. Jesli w tegorocznym budzecie, ktory jest wigkszy niz budzet zeszloroczny, jest
mniej pienigdzy na wigkszo$¢ dziedzin, to dzieje si¢ tak dlatego, ze w duzo wigkszym
stopniu dofinansowuje si¢ banki. Trzeba ratowa¢ je przed upadkiem, Sciagajac z
budzetu wicle bilionéw zlotych rocznie.

Druga czes$¢ obozu postpeerelowskiego to ludzie, ktérych poczucie bezpieczen-
stwa socjalnego jest zwigzane z trwaniem réznych struktur postkomunistycznych; za-
réwno w sferze zabezpieczenia spolecznego, jak i w sferze ekonomicznej. Podtrzy-
muje si¢ wiele zaklad6w, ktére powinny upa$€. Mamy duze bezrobocie, a tymczasem
restrukturyzacja przemystu nie nastapila; przyktadem moze by¢ choéby sektor wydo-

bywczy.

JAROSEAW KACZYNSKI - ur. 1949, prawnik,
lider Porozumienia Centrum. W latach 70.
wspdtpracownik KSS KOR, redaktor “Glosu”.
Doradca NSZZ “Solidarno$¢” regionu Mazowsze
(1980-1981). Czlonek Komitetu Helsiriskiego,
kierownik biura spoteczno-politycznego
podziemnej TKK, a nastgpnie sekretarz KKW
NSZZ *Solidarno$¢". Czlonek Komitetu
Obywatelskiego, uczestnik obrad Okrqglego Stotu.
W latach 1989-90 redaktor naczelny “Tygodnika
Solidarno$¢". Senator OKP, zaloZyciel i posel

Porozumienia Centrum.

debata 5



polityk
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Jesli rozumieé “Polske
posierpniowg” jako

blok polityczny zintegrowany
politycznym mitem, to czego$
takiego ozywié sig juz nie da.
Proces rozchodzenia sig daw-
nych $rodowisk solidarnoscio-
wych jest tak zaawansowany,

sposoby mySlenia tak
odmienne, odwolania
do tradycji tak rézne,

Ze nie ma niczego takiego,
co pozwolitoby nadat temu

obozowi politycznemu

spoleczng realnost.

Ale pomigdzy jednoScig takiego

bloku,

a mozliwoScig podej-

mowania wspélnych przedsig-
wzigé politycznych jest

zasadnicza réznica.

—

Poza interesami ekonomicznymi istnieje takze inny czynnik spajajacy obé;
postpecrelowski. Ten czynnik nazwalbym interesem biograficznym. I tutaj mamy za-
rowno interes ludzi, ktorzy byli rzeczywifcie zaangaZzowani w tworzenie i obrong
ustroju komunistycznego, otrzymujac za to rozmaite gratyfikacje, i ludz, kiérzy nie
mieli wigcej wspélnego z tym systemem niZ przecigtny obywatel PRLu, ale dzigki pro-
pagandziei wméwieniu odczuwaja, ze atak na PRL jest atakiem na ich Zycie, ich doro-
bek.

7Znaczna czgé¢ dawnej Unii Demokratycznej okazala si¢ mie¢ interes biogra-
ficzny troche podobny do tych ludzi. Dzisiaj wsp6inota interesu biograficznego scho-
dzi jednak na drugi plan, bo po pierwsze okazalo si¢, ze to, co stanowito zaplecze ideo-
logiczne grodowisk unijnych, idea modernizacji pafistwa i gospodarki, jest negowana
przez cz¢8¢ srodowisk postpeerelowskich. Po drugie, okazalo sig, Ze te ostatnie nie sg
gotowe do dzielenia si¢ wladz. Srodowisko SLD wybralo raczej dzielenie si¢ wiadzy z
PSLowska czScig dawnej nomenklatury, ktérg roznig od $rodowisk unijnych nie tylko
interesy, ale takze bariera mentalnosci.

W tej sytuacji istnieje szansa jednorazowego wspélnego wystapienia politycz-
nego przy okazji wyboréw prezydenckich. Cho¢ obawiam si¢, ze bedziemy mieli do
czynienia z konfliktem typu “wspélny kandydat, to znaczy nasz, unijny”. Ogromna
czg$é elektoratu prawicowego nie poparfaby takiego kandydata bez wzgledu na stano-
wisko wiadz partyjnych, nie m6wiac juzo tym, Ze na prawicy pojawi si¢ wowczas wie-
lu alternatywnych kandydat6w. Wspélny “posierpniowy” kandydat musi by€ czlowie-
kiem postrzeganym jako kto§ w duzym stopniu neutralny.

Jesli chodzi o wybory samorzadowe, to o potencjalnych koalicjach decydujg
ukladyi uwarunkowania lokalne. Czgsto grupy politykéw z réznych ugrupowati post-
solidarnosciowych sg ze sobg silnie skonfliktowane. Wyjatkiem jest L6dz, gdzie koalicja
obejmuje takze Unie Wolnoécii Krakéw, gdzie stworzono bardzo szerokg koalicjg pra-
wicows bez udziatu Unii.

Natomiast co do sojuszu wokot Konstytucji, znowu wiele zalezy od zachowania
komunist6w. Jezeli postanowia napisa¢ Konstytucje na potrzeby swojego elektoratu, (o
mozemy wsp6lnie wystgpowaé w referendum na rzecz odrzucenia tej Konstytucji. Z
trudem jednak wyobrazam sobie zbieranie wspélnie z Unig podpiséw pod jednolitym
projektem Konstytucji. Teoretycznie bytaby mozliwos¢ zbierania podpiséw wspélnie z
“Solidarnoscia”, ale obawiam sig, ze projekt “Solidarnosci” bedzie bardzo socjalny.
Znajac Jana Olszewskiego i Zbigniewa Romaszewskiego, sadz¢ nawet, ze bedzie to
projekt hiper socjalny, hiper demokratyczny, nadmiernie permisywny jesli chodzi o
interpretacj¢ praw czlowieka, co pociagnie za sobg ograniczenie moziwosci skutecz-
nego funkcjonowania pafistwa. .

Mimo tych réznic pomigdzy naszymi stanowiskami politycznymi, sadze, ze
“Solidarno§¢” pozostanie wazng czgécig obozu posierpniowego. Krytykujgc zwigzek ja-
ko site antyreformatorskg pan Jan Maria Rokita i wielu innych politykéw dawniejszych
Unii czy KLD nie docenia najwazniejszego wymiaru, w ktérym nadal funkcjonuje ten
ruch, to znaczy uczestnictwa zwigzku w sporze o wartosci. "Solidarno$¢” nadal kon-
stytuuje w duzym stopniu akceptacja dla wartosci narodowych, chrzescijafiskich, a
przede wszystkim antykomunizm. Tutaj wspé6tdziatanie czionkéw “Solidarnoéci” i na
przyktad OPZZ jest mato prawdopodobne i byloby karygodnym biedem prowokowaé
takie wsp6lne wystapienia.

Koncepcja “zjednoczmy si¢ wok6t programu modernizacyjnego i odrzuémy
“Solidarnoé¢”, bo tam s3 pewne dazenia do bronienia dawnych struktur gospodar-
czych”, to pomyst z punktu widzenia politycznej socjotechniki zupehie karygodny,
wrecz idiotyczny. Po roku 1989 cz¢$¢ Srodowisk postsolidarno$ciowych usitowata two:
rzy¢ ostone dla reform w ten sposéb, ze starano si¢ zablokowa¢ wszelkie kanaly arty-
kulacji spotecznych sprzeciw6w. Starano si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w kt6rej wszyst-
kie autorytety spoteczne, instytucje, zostang zasymilowane przez obé6z wtadzy. Byt to
pomyst bezsensowny, zaréwno ze wzgledu na podziaty w “Solidarnosci”, ale przede
wszystkim z racji tego, Ze poza ukladem “solidarno$ciowym” pozostawat nienaruszony
mechanizm artykulacji protestéw spotecznych w postaci struktur OPZZ. W ten spo-
s6b postkomunisci mogli zaréwno korzysta¢ z uprzywilejowanej pozycji w obrebie
stworzonego po 1988 roku uktadu gospodarczego, jak i byé profitentem sprzeciwu wo-
bec tego ukladu. 0
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RYSZARD BUGA]

Nie dramatyzowad
roznic

Ieéli nie traktowaé definicji obozu postsolidamo$ciowego zbyt rygorystycznie, to 90%
0s6b przynalezacych don ciagle jeszcze wiele 13czy. Przede wszystkim nie nalezy lekce-
wazy¢ wiczi osobistych, ktore moga stac si¢ czynnikiem politycznym, szczegblnie w sy-
tuacjach kryzysowych. Ponadto 90% os6b zwigzanych z tym obozem stanowig ludzie na
serio przywigzani do idei demokratycznych, ktérzy sklonni sg przeciwstawia¢ si¢ wszel-
kim pomystom autorytarnym. .

Nie miesci si¢ tu KPN z Zadaniem przywrdcenia konstytucji kwietniowej, ale tez
KPN nigdy nie przyznawat si¢ do dziedzictwa “Solidarnosci”. Je§li za$§ chodzi o UPR,
trudno powiedzieé, cow programie tej partii jest powaznym poglagdem, a co tylko epa-
towaniem radykalizmem. Pozostale ugrupowania znajdujg si¢ ze sobg w dialogu czy
nawet sporze, ale 13czy je stosunek do demokracji. Chociaz nie zawsze jest to model de-
mokracji, ktéry w pelni mi odpowiada.

Istnieje wreszcie w obozie postsolidarno$ciowym konsensus w sprawach poli-
tyki zagranicznej. Spér dotyczy w istocie tylko tego, czy polityka ta ma by¢ oparta na za-
lozeniu szybkiego akcesu do Unii Europejskiej i NATO, czy na bardziej realistycznych
fundamentach. My sadzimy, Ze nalezy my$le¢ o tych sprawach realistycznie, pamigta-
jac, ze nie s3 one jednoznacznie rozstrzygnigte, Czyli, Ze powinni$my by¢ przygotowani
réwniez do innych opcji.

Mam nadzieje, Ze réwniez pewne etyczne oceny pozostaja wspélne. Mozemy
sig spiera¢ o to, jaki mialby by¢ ksztalt ustawy lustracyjnej, ale zgodzimy sig, Ze czyny
donosicieli i czyny tych, ktérzy pracowali w aparacie bezpieczeristwa sg nieetyczne.
Te 90% jest w stanie porozumie¢ si¢ w tej sprawie. To przejawia si¢ w sytuacjach ta-
kich jak sprawa pana Zbigniewa Sobotki, ktéry ma zosta¢ wiceministrem spraw we-
wnetrznych. Chociaz nie naleze do partii dekomunizatoréw, trudno jest mi zgodzi¢ si¢
na taki obrét rzeczy. Jezeli kto$ byt “dyzurnym robotnikiem” w Biurze Politycznym,
czyliw instytucji, ktéra bezkarnie deptata prawo, to s3 pewne funkcje publiczne, kt6-
rych czlowiek ten nie powinien sprawowac. Jesli zna si¢ na przemysle, to owszem, mo-
ze by¢ ministrem przemystu, ale nie pracowaé w resorcie, w ktérym praworzagdno$é
jestrzecza pierwszorzednai gdzie znajduja si¢ wazne archiwalia.

Nawet w kwestiach §wiatopoglagdowych nie bytbym sktonny do dramatyzowa-
nia réznic. Podzial na prawice i lewice odnosi si¢ jedynie do spraw spolecznychi gos-
podarczych. Natomiast mozna by¢ po lewej stronie w sensie spolecznym i czué si¢
zwigzanym z Kosciolem, a nawet widzie¢ dla niego eksponowang role w panstwie.
Mozna réwniez by¢ prawicowym liberatem i zdecydowanie niechetnie odnosié si¢ do
spolecznej aktywnosci KoSciola. Uwazam, ze konkordat w obecnym ksztalcie, bez do-
datkowego dokumentu interpretujacego, ktéry bylby przyjety przez obie strony, nie da
sie pogodzi€ z zasadg rozdziatu Kosciola od paristwa. Ale tez nie maw tym konkordacie
tak strasznych rzeczy, Zeby powiedzie¢, iz po jego uchwaleniu bedziemy mieli w Polsce
panstwo wyznaniowe.

Najbardziej ré6znicujg nas kwestie spoleczne i ekonomiczne. Obéz “Solidarno-
§ci” zawsze bylw tych kwestiach podzielony. Znajdowaly si¢ w nim osoby o wrazliwo-
§ci lewicowej - takie jak w Unii Pracy, byly postawy centrowe, ktére - paradoksalnie -
reprezentuje PCi ZChN, wreszcie byly prawicowo - liberalne, ktére przejela Unia Wol-
nosci. Tych réznic nie boj¢ si¢, s3 naturalne i mogg spehnia¢ pozytywna role w Zyciu
publicznym.

Jaka powinna by¢ dzisiaj rola “Solidarnosci"? Jeste$my zwolennikami silnej po-
zycji zwiazkéw zawodowych w paristwie, szczeg6lnie w okresie transformacji. Prob-
lem “Solidarnoéci” polega na niewyksztalconej tozsamosci programowej. Chodzi tu o

Mozemy sig spieraé o to, ja-
ki miatby by¢ ksztalt ustawy
lustracyjnej, ale zgodzimy
sig, ze czyny donosicieli i
czyny tych, ktérzy pracowali
w aparacie bezpieczeristwa
sq nieetyczne. Te 90% jest w
stanie porozumieé si¢ w ftej
sprawie. To przejawia sig w
sytuacjach takich jak spra-
wa pana Zbigniewa Sobotki,
ktéry ma zostaé wicemini-
strem spraw wewnetrznych,
Chaociaz nie naleze do partii
dekomunizatoréw, trudno
Jjest mi zgodzi¢ sig na taki
obrét rzeczy.

RYSZARD BUGA] - ur. 1944, ekonomista, lider
Unii Pracy, poset na Sejm RP. W latach 70.
dzialacz opozycji demokratycznej, wspéipra-
cownik “Biuletynu Informacyjnego KOR".

Po 1980 roku czlonek zarzqdu Regionu
Mazowsze. Wspétpracownik podziemmych
struktur “Solidarnosci”, redaktor pisma "21".
Uczestnik obrad Okrqglego Stotu. Po roku 1339
posel OKP, zalozyciel “Solidarnoici Pracy”,

a nastepnie Unii Pracy.
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Réznice ideowe wewngtrz
opozycji ujawnity si¢ juz na
poczgtku jej jawnej
dziatalnosci. Ich najdobitniej-
szym wyrazem byta
wypowied? Jacka Kuronia

w roku 1978, ze gtéwnym prze-
ciwnikiem opozycji demokra-
tycznej nie sq komunisci,

ale totalitarni narodowcy, kt6-
rzy sq zaréwno we wladzy,
jaki w opozycji.

Réznit nas zasadniczo
stosunek do KoSciola,

do tradycji narodowej,

do socjalizmu.

MAREK JUREK - ufr. 1960, historyk i publicysta,
polityk Zjednoczenia Chrzescijafisko-
Narodowego. Wspélzatozyciel Ruchu Miodej
Polski (1979), jeden z lideréw NZS (1980-1981).
Zalozyciel klubu “Lad i Wolnos¢",

posel OKP, potem ZChN.

————

uwiklanie w zwiazki z polityczng czgécig obozu posolidamos$ciowego. Obecnie poja.
wila si¢ szansa wzmocnienia “Solidarnosci” i ekspansji kosztem OPZZ. Ale tez zwigzek
moze staé si¢ malg, agresywng organizacjg o endeckich ciggotkach. Chcg wierzy¢, ze
da si¢ zrealizowa¢ ten pierwszy scenariusz. I nalezy wykazaé wiele cierpliwoéci. Ludzie
tacy jak pan Wrzodak zgubili si¢ w nowej rzeczywistosci. To ci, ktérzy walczyliz ko-
munizmem i zostali opuszczeni. A teraz przyszli czerwoni i si¢ szarogesza...

I jeszcze jedna sprawa. Czy ob6z “solidarnosciowy” moze wyloni¢ wspéinegg
kandydata na prezydenta? Sadze, Ze bylby to rodzaj cofnigcia w rozwoju Zycia pol;.
tycznego. Ale z trudem umiatbym si¢ odnalezé w kraju, ktéry po czterech latach mia}.
by prezydentao komunistycznym rodowodzie. I my$lg, Ze jesli rola prezydenta ogra.
niczy si¢ do wychodzenia na sceng w momentach, kiedy dochodzi do impasu politycs.
negoi nie bedzie on szefem wladzy wykonawczej, stanie si¢ mniej wazne, czy bedze
to czlowick o pogladach lewicowych czy prawicowych. Wigksze znaczenie przywiazy.
walbym do tego, czy jest to posta¢ godna zaufania i czy rzeczywiscie bedzie twardo
sta¢ na strazy konstytucjii porzadku demokratycznego. 0O

MAREK JUREK

Brak wspoélnych zasad

Obozu posierpniowego wiasciwie nigdy nie bylo. Owszem, istniala pewna wspé-
nota zasad opozycji, polegajaca na walce z komunistycznym bezprawiem i na wspél-
nym przeciwstawianiu si¢ aparatowi represji PRL. Istniata tez “Solidarno$¢”, w ktérej
wspdlnie byliémy albo z ktéra wspétpracowali§my. Ale juz postawa §rodowisk lewico-
wo-laickich wobec uwigzienia Leszka Moczulskiego w okresie szesnastu miesigcy “So-
lidarosci” dawala wiele do my$lenia na temat szczeroéci oficjalnie gloszonego kodek-
su solidarnej obrony prze§ladowanych.

Réznice ideowe wewnatrz opozycji ujawnily si¢ juz na poczatku jej jawnej
dziatalnosci. Ich najdobitniejszym wyrazem byta wypowiedZ Jacka Kuronia w roku
1978, ze gtéwnym przeciwnikiem opozycji demokratycznej nie s komunisci, ale tota-
litarni narodowcy, ktérzy sa zar6wno we wiadzy, jaki w. opozycji. R6znit nas-zasadni-
czo stosunek do Koéciola, do tradycji narodowej, do socjalizmu.

W latach 1980-81 réznice te znalazly praktyczny wyraz polityczny. Nalezac do
jednego obozu, realizowali$my dwie rgzne polityki. Prawica myslata bardziej diugofa-
lowymi kategoriami strategii niepodleglosciowej, lewica solidarnoéciowa nastawiona
byla na zmuszenie komunistéw, poprzez seri¢ konfrontacyjnych posunieé, do ugody
na ptaszczyZnie programu samorzgdnej Rzeczypospolitej. Istotna byta réwniez meto-
da polityczna: juz od czasu powstania KOR érodowisko lewicy laickiej (autodefinicja
zaproponowana przez Adama Michnika w 1976 roku) dazyto do kierowania ruchem
opozycyjnym i marginalizacji odradzajacych si¢ §rodowisk prawicowych. Ten staly
motyw najdobitniej ujawnit si¢w czasie wyboréw 1989, gdy srodowisko to sprzeciwi-
to si¢ zbudowaniu szerokiej koalicji antykomunistycznych nurtéw politycznych, od-
rzucajac t¢ koncepcje na rzecz unifikacji ruchu opozycyjnego w Komitetach Obywa-
telskich. Stworzono “druzyng” i oczekiwano od jej uczestnikéw solidarnosciowej dys-
cypliny. Paradoks polega na tym, Ze to wiasnie te srodowiska, juz jako Unia Demokra-
tyczna, najotwarciej ja famaty, wspélnie z komunistami blokujac przeprowadzenie
wolnych wyboréw w roku 1991. Epilogiem tej polityki moga by¢ ostatnie tygodnie par-
lamentarnych rzagdéw premier Suchockiej (reprezentujacej skadingd “prawice” UD),
kiedy to rzad byt bardziej skfonny poszukiwa¢ poparcia SLD niz prawicowych ugrupo-
wan opozycyjnych.

Jedynym wsp6lnym mianownikiem ugrupowari postsolidarno$ciowych w ok-
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resic poprzedzajacym ostatnie wybory byla zasada niedopuszczania komunistéw do
udzalu w rzqdzie. Zasada ta zostala powaznie naruszona, juz przed wyborami, przez
dyskusje na temat mozliwosci integracji z SLD w ramach wigkszoéci parlamentarnej, a
jeszcze bardziej, w pierwszej fazie kampanii wyborczej, wypowiedziami nie wyklucza-
jacymi mozliwosci koalicji UD-SLD po wyborach.

Majac na celu wlaénie utrzymanie resztek etosu dawnej opozycji, Rada Naczelna
ZChN wystgpila nazajutrz po rozwigzaniu Sejmu I kadencji z apelem “do wszystkich
ugrupowan przyznajacych si¢ do solidarnosciowego i niepodleglosciowego rodowodu
o jasna deklaracjg, iz wykluczajq po wyborach wszelkg mozliwo$¢ wspélnego z komu-
nistami udzialu w rzadzie". Odpowiedzig na nasz apel bylo jednak gluche milczenie.

Inna plaszczyzna, na ktérej mogto istnie¢ porozumienie, to kwestia troski o po-
ziom dyskusji politycznych. W koficu dyskusje ideowe w opozycji prowadzilismy kilka-
naécie lat. Nie jest wigc rzeczg uczciwg zastgpowanie w ideowych starciach argumen-
t6w adresowanych do oponenta propaganda odwotujaca si¢ do peerelowskiej mental-
noéci czesci opinii publicznej. A niestety przejawy sklonnoéci takich widzieli$my w
érodowiskach lewicowo-liberalnych.

Historycznym zawotaniem lewicy laickiej byto “Nie ma chleba bez wolnosci”. W
swym przestaniu oznaczalo ono prymat porzadku moralnego (by¢ moze sami nazwali-
by to inaczej) nad materialnym egoizmem. Przez lata sadzilem, ze tu si¢ zgadzamy. Ale
odwolujac siew dyskusji na temat prawa do Zycia nienarodzonych, a wigc najbardziej
podstawowej kwestii moralno-spotecznej, nie tylko do swych “wolnosciowych” argu-
mentéw, alei do “oczekiwar spotecznych” (“gospodarka jest wazna, aborcja to temat
zastepczy”), Srodowisko to przekreslito wiasng tradycje, z ktdrej zostala jedynie zrecz-
na, leninowska socjotechnika.

To wszystko dotyczy oczywicie planu politycznego. Z rzeczywistosci ludzkiej,
spolecznej nie mozna bowiem mechanicznie usuna¢ tradycjii przesztoéci. Z pewno-
§cig wigc pewne moralne zaufanie do ludzi, kt6rzy udowodnili, Ze majg przekonania,
jest rowniez czynnikiem polityki. I jest to na pewno rzecz wazna.

Kazdej polityce potrzebne s3 kanony i konsensus. Z pewnoscig wigc przywré-
cenie dw6ch wyzej wspomnianych byloby bardzo cenne. Nie widziatem jednak powaz-
nych tendencji antykomunistycznych w Unii Demokratycznej, niedawno przemiano-
wanej na Uni¢ Wolnosci, i sklonnosci do catkowitej rezygnacjiz mozliwosci wspétrza-
dzenia teraz i w przyszio$ci z komunistami. Podobnie nie bardzo wyobrazam sobie
wspblprace z przywddcami jej “postepowego” skrzydia. S3 to ludzie uzywajacy populi-
stycznej demagogii, ktérzy “satyryczne” praktyki “Nie" nazywaja “korzystaniem z wol-
nosci stowa”, 0 wiernosci nauce Kosciota méwig “fundamentalizm”, normalne przeja-
wy zycia chrzescijafiskiego uwazajg za klerykalizacje pafistwa, a nieche¢ wobec odda-
nia suwerennoéci panistwa Unii Europejskiej - za ksenofobie. ]

ANDRZE] SMIRNOW

Nie wystarczg
sentymenty

W tej chwili trudno sobie wyobrazi¢, Zeby odrodzit si¢ jednolity obéz posier-
pniowy. Po 19 wrzesnia powstalo wiele takich inicjatyw, ale moim zdaniem byly one
chybione, gdyz spoiwem obozu, ktéry uksztattowatl si¢ w 1980 roku, byla przede
wszystkim cheé obalenia ustroju komunistycznego. Natomiast sam antykomunizm byt
r6znie rozumiany. Dzi§, pomimo Ze rézne ugrupowania laczy pewien sentyment z
dawnych lat, odbudowanie jednego bloku byloby niemozliwe. Jednoczesnie powr6t

ANDRZE] SMIRNOW - ur. 1938, wyktadowca
Wydziatu Elektrycznego Politechniki Warszaw-
skiej. Dzialacz NSZZ "Solidarnos¢” od 1980
roku. Poset na Sejm z ramienia "S” 1991-1993.
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“Solidarno$¢” jest zwigz-
kiem osadzonym w realiach
chrzescijariskich i nigdy nie be-

dzie zwigzkiem socjalistycznym.

To znaczy, Ze nie bedziemy

dgzyli do rozwigzan
kolektywistycznych,

ale raczej personalistycznych,
opartych na spolecznej

nauce Ko$ciola,

co nie przeszkadza,

by wewngtrz zwigzku
panowat pluralizm ideolo-

gicznych preferencji.

ekip postkomunistycznych do wiadzy powoduje integracje srodowisk posierpnio-
wych. Mam nadziej¢, Ze doprowadzi to do wytonienia wigkszych blokéw na rozdrob-
nionej scenie politycznej. Ale jeden obéz na pewno nie powstanie, tym bardziej, ze
nawet wewngtrz ugrupowan - na przyklad Unii Wolnoéci - istnieja do§¢ znaczne r6z-
nice. Z drugiej strony mozliwo$ci wspétpracy w konkretnych sprawach s3 ogromne.
Pewne kwestie mogg laczyé “Solidarno$¢” nawet z takimi ugrupowaniami jak UPR.
Na przykiad, podzielamy poglady tej partii na temat samorzadéw lokalnych i gotowi
jesteSmy poprze¢ propozycje przekazania wigkszej czesci pienigedzy z podatkéw do
dyspozycji samorzadéw.

Czy istnieje jeszcze wspélnota partii szeroko rozumianego obozu posierpnio-
wego? Najbardziej niejasna jest w tej chwili sytuacja Unii Pracy. Ta partia przyjela
znaczng czes§¢ ludzi nalezacych do formacji postkomunistycznej, uwazanych przez
Mieczyslawa Rakowskiego za przyszlych lideréw tego obozu. Podobna sytuacja jestw
Unii Wolnoéci, gdzie wielu dzialaczy - powiedzmy Wiadystaw Frasyniuk czy Andrzej
Celiiski - wyraza gloéno swoja sympatie dla czesci elit postkomunistycznych. Trudno
mi wiec powiedzie¢, jak odbudowa obozu posierpniowego moglaby wygladaé. Tym
bardziej, ze spoiwem obozu postkomunistycznego s3 réwniez resentymenty i “wspél-
na walka”. Podzialy po tamtej stronie s3 tak samo glebokie, bo ludziom tamtego obo-
zuw réinyspos6bi z r6znym skutkiem udalo si¢ przystosowaé do nowej rzeczywi-
sto§ci. A oni koncentrowali wysitki wlasnie na tej transformacji.

Polskg sceng polityczng wyobrazam sobie w ten sposéb, ze z jednej strony
powstanie bloko charakterze prawicowym, to znaczy Unia Polityki Realneji partie o
liberalnym programie spoteczno-gospodarczym, ktére sie wokét niej grupuja. Z dru-
giej strony, tworzy sie, réwniez na prawicy, koalicja ZChN, PCi kilku innych ugrupo-
waii, ale nie sadzg, Zeby wypracowaly one sp6jny program. Uwazam, ze musi teZ po-
wsta¢ koalicja wokét NSZZ “Solidarno$é”. Postrzegam j jako koalicje centrows, przy-
ktadajaca wielka wage do spraw spolecznych. Wreszcie na lewicy powinno uksztaito-
wac si¢ ugrupowanie budowane przez czgéé obozu postkomunistycznego i posier-
pniowego. Nie widzg tutaj ostrej granicy. Nie wiem, gdzie si¢ usytuuje to, co stanowi w

tej chwili najmocniejsza cz¢§¢ obozu posierpniowego, czyli Unia Demokratyczna i
KLD, wspéttworzace dzi§ Unie Wolnoci.

Przekonanie, ze “Solidarno$¢” stanowi spoiwo posxerpmowego obozu poli-
tycznego odnosi si¢ juz do historii. Po 1989 “S” byla raczej narzgdziem w realizacji
réznych przedsigwzi¢é reformatorskich. Stad wewnetrzne rozdarcie zwigzku. Stad
tez ewolucja wewnatrz “Solidarno$ci”, odejécie wielu ludzi, ktérzy trafili do nas z in-
nych powodéw, niz te, ktére powinny integrowaé zwiazek zawodowy. To rozdarcie
dopiero teraz moze zosta¢ przezwyciezone, dopiero dzi§ mamy szans¢ odzyskac swo-
ja tozsamo$¢. Zrozumieli to réwniez ci, ktérzy starali si¢ dotagd manipulowa¢ zwigz-
kiem. Od pewnego czasu, juz za rzagdéw Hanny Suchockiej, nastgpita wyrazna ten-
dencja do spychania “Solidarnosci” na margines. Teraz zjawisko to nasilito si¢. Dla
komunistéw ostabienie naszej organizacji jest jednym z wazniejszych celéw. Ma to
jednaki swoje pozytywne skutki, bo “Solidarnos$¢” bedzie musiata znalezé swoja no-
w3 tozsamos¢.

Najistotniejsze wydaje mi sig, by powstata formacja polityczna, ktéra moglaby
byé partnerem dla “Solidarnosci”. Dotad wigkszoé¢ ugrupowan, w jaki§ sposéb mar-
ginalizowata rolg “Solidarnoéci”. Dotyczy to nie tylko Janusza Korwin-Mikkego, ale

réwniez dawnej Unii Demokratycznej czy Unii Pracy. Przy czym ta ostatnia jest nam
niechetna przede wszystkim ze wzgledéw ideologicznych. “Solidarno$¢” jest zwigz-
kiem osadzonym w realiach chrzescijafiskich i nigdy nie bedzie zwigzkiem socjali-
stycznym. To znaczy, Ze nie bedziemy dazyli do rozwigzan kolektywistycznych, ale ra-
czej personalistycznych, opartych na spolecznej nauce Koéciola, co nie przeszkadza,
by wewnatrz zwigzku panowal pluralizm ideologicznych preferencji.

W tej chwili gromadza si¢ wokét “Solidarnosci” te odtamy ugrupowan poli-
tycznych - RdR, RTR, Zjednoczenie Polskie, ktére prawie przestaly istnie¢ pod wzgle-
dem organizacyjnym. Sadze, ze przy ich udziale powstanie formacja centrowa zwraca-
jaca szczeg6lng uwage na kwestie spoteczne. I nastapi to bez wzgledu na niechg¢tny
stosunek aparatu “Solidarnoéci” do takiej idei, bo jaki§ ruch polityczny w centrum
musi powstaé. W tej chwili najbardziej prawdopodobne jest, Ze jadrem tego ugrupo-
wania bedzie ruch Klub6w “Solidarnosci”. |
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STANISEAW MICHALKIEWICZ

Prawicowa alternatywa

Obéz posierpniowy to ob6z, ktéry swoje poczqtki wywodzi ze strajkéw 1980 roku i z
tego, co po nich zostato, czyli “Solidarno$ci”. Ob6z ten w 1989 roku objawil si¢ na scenie

politycznej jako z jednej strony zwigzek zawodowy “Solidarno$c”, a z drugiej jako jego
polityczna reprezentacjaw postaci ruchu Komitetéw Obywatelskich. Ruch ten pomyslany
zostal jako programowo aideologicznyi nie mégt by¢ inny, poniewaz “Solidamos¢” grupo-
wala rézne opcje ideowe.

Ruch Komitetéw Obywatelskich stawiat przed sobg konkretne zadania. Chodzilo o
wygranie wyboréw, w takim zakresie, w jakim zostato to wynegocjowane przy Okraglym
Stole. Juz wtedy nastapilo zawezenie formuly ruchu. W zwigzkuz tym powstaje problem,
czy do tego obozu mozemy tez zalicza¢ KPN, kt6ry razem z “Solidarnoscig” walczyt z ko-
munizmenm, ale z rozméw okraglostolowych zostal wylaczony. Do dzis zresztg nie potrafi¢
okresli¢ kryteriéw, na podstawie ktérych takie wylgczeniaz calosci obozu posierpniowego
nastgpowaly. Byé moze zawazyla na tym opinia pana generala Czestawa Kiszczaka, ktéry
bytjednym z organizator6w Okraglego Stotu. Unia Polityki Realnej (wéwczas Ruch Polity-
ki Realnej) nie zostala zaproszona, chociaz byliw niej ludzie znani opinii publicznej - na
przyklad pan Stefan Kisielewski, skadinad protoplasta obozu posierpniowego. Méwi si¢, ze
decydowato tym pan Wujec albo pan Geremek. Zaniepokojeniu wobec zaistniatego stanu
rzeczy dal wyraz mecenas Sita-Nowicki, przestrzegajc przed skutkami takiego arbitralnego
wykluczania uczestnikéw negocjacji okraglostolowych. Co wigcej, nawet panowie Mazo-
wieckii Hall, ktérzy byli przy Okragglym Stole, reprezentowali poglad, Ze mimo nieobecno-
éci pewnych sit przy Okragtym Stole, w wyborach te grupy nalezy przyciggna¢ do siebie.
Wéwczas jeszcze rozumieli, ze ob6z posierpniowy to obéz antykomunistyczny. Ale ta opcja
nie znalazla uznania u wigkszoéci lideréw Komitetu Obywatelskiego. W tej sytuacji pano-
wie Aleksander Hall i Tadeusz Mazowiecki demonstracyjnie zrezygnowali z kandydowa-
nia do Sejmu - i to trzeba im dzisiaj pamigtac. Tak wigc Ruch Komitetéw Obywatelskich
zawezil formul¢ demokratycznej opozycji, zatem zawgzil réwnie’ formulg obozu posier-
Pniowego.
Po wygranych wyborach 1989 roku przyszlo rzgdzi¢ paiistwem i wéwezas okazato
sig, ze dalsze funkcjonowanie bez ideologil jest niemozliwe. Ideologia to odpowiedZ na py-
tanie “jak?”. Nie da si¢ rzadzi¢, nie odpowiadajgc na to pytanie. I wla$nie po wyborach za-
czely ujawniaé si¢ peknigcia, czego wyrazem byl stopniowy rozklad OKP - parlamentarnej
reprezentacji ruchu Komitetéw Obywatelskich. Odpadaly od niego poszczeg6lne czlony.
Ten proces rozpadu trwa do dnia dzisicjszego.

Jesli zatem pytamy o mozliwo$¢ zrekonstruowania obozu posierpniowego, to naj-
pierw musimy zada¢ sobie pytanie, czy chodzio ob6z uksztaltowany arbitralnymi decyzja-
mi lider6ww 1989 roku, czy tez chodzi o tych wszystkich ludzi, kt6rzy sprzeciwiali si¢ wla-
dzy partii komunistycznej.

Sadzg, ze musiatyby nastgpic¢ bardzo dramatyczne okolicznosci - na przyklad pro-
ba restaurowania totalitarnej wladzy partli komunistycznej - Zeby bylo mozliwe i potrzeb-
ne odtworzenie si¢ szerokiego obozu opozycji demokratycznej. Malo prawdopodobne jest
réwniez powstanie opozycji dwubiegunowej proponowanej przez Jana Marig Rokite. Nie
jest bowiem Zadng tajemnicq, Ze nie wszyscy dzialacze Unii Wolno$cl sq przeciwni postko-
munistom. Pan Frasyniuk czy pan Dolowy sq entuzjastami zblizenia z SLD. Natomiast jed-
noczenie si¢, aby daé odp6r SLD, jest pomyslem zabawnym, jesll przypomnimy sobie, e
podobna sytuacja miata miejsce w 1989 roku i jej wynikiem byt rozpad obozu posolidar-
no$ciowego. Komitety Obywatelskie zaczely si¢ dzielié wéwezas, gdy przyszlo do okreslenia
tozsamofci ideologicznej poszczegblnych uczestnikéw tego ruchu. Préby mechanicznego
Igczenia tego obozu powtérnie skazane sg zatem na niepowodzenie, Nie wehodzi sig po raz
drugi do tej samej rzeki, Rozumiem, Ze niektérzy cheleliby “przezyé to jeszcze raz”, ale
uwazam, Ze jest to niemoZliwe I niepotrzebne,

STANISLAW MICHALKIBWICZ - ur, 1947,
prawnik, publicysta, redaktor naczelny
“Najwy2szego Crasu”, czlonek wiadz UPR,
W *Debacie” nr 1 publikowali$my artykut
Jego autorstwa: “Panistwo prawa - natura i
wynaturzenia”,

debata 1l



polityka polska
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W Polsce potrzebna jest opozycja antysocjalistyczna zgrupowana wokét jakie-
gos$ trzonu ideowego. Nie tyle ob6z posierpniowy trzeba jednoczyé, co prawice. Celem
tego zjednoczenia powinno by¢ powstanie sily politycznej, ktéra zaoferowataby wybor-
cy polskiemu wyrazng alternatywe wobec socjalizmu, czy to w wydaniu bolszewickim,
moskiewskim czy europejskim. Sita prawicy musi by¢ przektadalna na sukcesy wybor-
cze. Tu nie obejdzie si¢ bez przewarto§ciowan. Wré¢émy jeszcze do Unii Demokratycz-
nej, dzi§ zwacej si¢ Unig Wolnosci. Bardzo trudno jest utrzymywa¢ pozory jednosci ta-
kiej “partii calego narodu”, gdzie sq socjaliéci - pani Zofia Kuratowska, Barbara Labuda,
pan Wiadystaw Frasyniuk, pan Krzysztof Dolowyi zwolennicy wolnego rynku - jak pan
Marek Dgbrowski, Tadeusz Syryjczyk, pani Hanna Suchocka czy pan Jan Rokita wresz-
cie. Istnienie tego typu partii utrudnia zbudowanie normalnej sceny politycznejw Pol-
sce, uniemozliwia powstanie wyraznej alternatywy. W Polsce potrzebny jest podziat dy-
chotomiczny, przy czym najlepiej, by centrum w ogéle nie istnialo. Unia Wolnosci chce
zagospodarowaé wlaénie centrum. Zresztg nie tylko ona prébuje to zrobi¢ w nadziei, ze
pozyska wyborcéw. Ale tak si¢ nie stanie, co pokazaly ostatnie wybory, w ktérych wiele
glosow otrzymaly sily plasujace si¢ na kraficach sceny politycznej. Mam na my$li SLD i
UPR, przy czym choé UPR nie znalazla si¢ w Sejmie, procentowo przyrost gloséw byl tu
najwyzszy. Jesli wigc rozumie¢ obéz posierpniowy, jako obéz tych, ktérzy cheg stworzyé
alternatywe prawicows, ktéra z socjalizmem nie ma zadnych punktéw stycznych, to
jest to potrzebne.

W takim obozie nie wykluczatbym nikogo z géry. Podzialy biegng w poprzek, nie
wykluczajgc SLD, w ktérym jest na przyktad Marek Borowskii Piotr Ikonowicz. I pan Bo-
rowski jest blizszy prawicy niz pan Ikonowicz, chociaz ten drugi sentymentalnie nalezy do
obozu posierpniowego. Drugi przykiad to Porozumienie Centrum. Jest tam pan Jaroslaw
Kaczynski, ktory “wyprébowal” juz rézne opcje. Teraz twierdzi, Ze jest prawicowcem. Z
drugiej strony jest pani Liszcz, ktéra - gdyby miala inny stosunek do religiii Kosciola - to
$miato mogtaby by¢ liderem Unii Pracy. Te podzialy przebiegaja wigc w poprzek réznych
ugrupowarii ciagle jeszcze majg Zrédla inercyjno-sentymentalne.

PAWEL tACZKOWSKI

Uhikng¢ upokorzenia

Pozomie na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ bardzo latwo. Obozu posolidar-
nosciowego w Polsce juz nie ma. Nie ma woli porozumienia w oparciu o $wiado-
mos$¢ wspélnych korzeni. Nie ma wyraznie rysujacych sig réznicw traktowaniu kon-
kurentéw politycznych w zaleznoéci od ich przeszlosci; wrecz przeciwnie, ujawniajg
si¢ tendencje do traktowania z wigksza poblazliwoécig bytych twércéw socjalizmu
niz swoich ze “styropianu”, Nie ma nawet powszechnej aprobaty dla pomystu, aby
uczci¢ wsp6lnym spotkaniem postéw i senatoréw Obywatelskiego Klubu Parlamen-
tarnego pigtg rocznicg czerwcowych wyboréw, dzigki ktérym rozpoczela si¢ nowa
epokaw historii Polski. To ostatnie jest juz doprawdy zdumiewajgce, bo jako jeden z
pomystodawcéw takiego spotkania, zakladalem, Ze cheé zobaczenia sig, rozmowy i
ewentualna préba wspoélnej refleksji nad tym, co nam si¢ udato zrobi¢, a co zostato
zaniedbane, bedzie czym$ catkowicie naturalnym. Okazuje sig, Ze naroste pokiady
nieufnosci, obawa przed tym, Ze kto§ moZe zbi¢ na tym spotkaniu kapitat polityczny,
83 silniejsze niz poczucie wigzi i dawna solidarno$¢. Ten stan ducha bytych cztonkéw
OKP, a przynajmniej znaczgcej ich czgéci, najlepiej oddaje opinia jednego z najzac-
niejszych bylych senator6w, ki6ry zapraszany na spotkanie stwierdzil: “to bardzo ry-
zykowne, bo bedzie tak jak z tym czlowiekiem, ktéry znalazt podkowe; obraca, a tu

po drugiej stronie ko".
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obéz

Polskl posicrpniowej

OdpowiedZ negatywna na pytanie o ob6z posolidamosciowy wydaje sie w
tych warunkach oczywistoscig, ale czy jest to odpowiedZ kompletna, czy nie jest ko-
nieczne postrzeganie pozostalosci obozu solidaro$ciowego jako bardziej zlozone-

go fenomenu spolecznego?
C62 to jest bowiem obdz posolidarno$ciowy? Jesli rozumiemy przez to poje-

cie okreélong formacjg polityczng, zbiér ugrupowan wykazujacych jaka$ szczeg6ling
sktonno$¢ do wspéldzialania w imig realizacji wspélnego celu, to takiego obozu w
istocie nie ma. Trudno nawet wskazaé, kiedy formacja solidarno$ciowa przestala ist-
nieé jako calo$é. W moim przekonaniu nastapilo to wtedy, kiedy przeciwko natural-
nemu kandydatowi na prezydenta, jakim byt przewodniczgcy NSZZ “Solidarno$¢”
zdecydowano si¢ wystawi¢ konkurenta z tego samego obozu. Ten akt polityczny do-
wodzil, izw ramach opozycji antykomunistycznej dzialajg dwa nurty réznigce si¢ w
podstawowych kwestiach, a przede wszystkim majgce rézny stosunek do wlasnej

przesziosci.
Rywalizacjao fotel prezydencki dwdch solidamosciowych kandydat6w zde-

cydowanie przyspieszyla proces dyferencjacji politycznej calej formacji. Ujawniaja-
ce si¢ wezeéniej réznice zdan na temat wprowadzania rozwigzan ustrojowych na-
braly ostroéci i prowadzily do tworzenia samodzielnych bytéw politycznych w po-
staci partii. Jednak dla wigkszosci z nich dlugo jeszcze podstawowym wyréznikiem
byl stosunek do obu kandydatéw do godnosci prezydenckiej. W ten spos6b zakl6-
cony zostal naturalny proces wyodrebniania si¢ grup politycznych jako struktur, kt6-
rych cztonkowie sa polgczeni przede wszystkim wsp6lnotg programowg. Zle skutki
takich podzial6w ciaza nam do dzisiaj.

Rozejécie si¢ drég, o ktérych wspominam wyzej, dotyczylo zaledwie frag-
mentu solidarnosciowej formacji obejmujacego Komitety Obywatelskie i Obywatel-
ski Klub Parlamentarny. Byly to struktury istotne dla calego obozu, ale przeciez nie
najwazniejsze, bo taka pozostawal sam zwigzek zawodowy “S”. Trudnow tej chwili
wyrokowac, ale wydaje mi sig, ze przebieg kryzysu prezydenckiego bylby inny, gdy-
by wezeéniej nie doszto do rozejscia si¢ zwigzku z jego polityczng reprezentacjg. Nie
moze byé zadnych watpliwosci, Ze brak uregulowania wzajemnych relacji miedzy
NSZZ “Solidarno$¢” a Obywatelskim Klubem Parlamentarnym i Komitetami Oby-
watelskimi przesadzit o wielu niedomaganiach calego procesu politycznego rozwo-
ju. Wielo¢ oérodkéw decyzyjnych, ujawniajace si¢ ambicjei dazenie do niezalezno-
&ci przyniosty ostabienie calego ruchu na rzecz reform. Czy mozna wigc powiedzie,
#e grabarzami obozu solidarno$ciowego byli ci wszyscy, ktdrzy - z réznych pozycji
- oslabiali zwiazki “Solidarnosci” z OKP? Natoi podobne pytania dzi§ jeszcze nie
jesteSmyw stanie uzyska¢ rzetelnej odpowiedzi. Zbyt duz3 rolg graja emocje i za-
angazowanie polityczne bezposrednich uczestnikow tamtych wydarze.

Czy jednak ob6z posolidarnoéciowy to tylko politycy i partie wyroste ze
wspblnego korzenia? Mysle, Ze jest to bardzo zawezajace pojmowanie tego obozu.
Stale pamieta¢ musimy, ze z réznych powod6w na aktywny udziatw Zyciu politycz-
nym zdecydowalo si¢ stosunkowo niewielu Polakéw. Nie oznacza to wcale, Ze nie
ma bardzo licznej kategorii 0s6b, ktére - w przeciwiefistwie do wigkszosci polity-
kéw - stale jeszcze mysla kategoriami solidarnosciowej wspélnoty, uwazajgc, ze ce-
le stawiane przez antykomunistyczng opozycje lat osiemdziesiatych nie zostaty zre-
alizowane. To dla nich wiaénie podzialy w naszej formacji s3 najbardziej niezrozu-
mialei przykre, to oni wciaZ oczekuj, Ze dojdzie do porozumieniai wspétdziatania
w procesie budowy Polski solidarno$ciowej. Jesli wigc, pytajac o obéz posolidarno-
§ciowy, mamy na my$li réwniez taka jego postaé, to odpowiedZ musi by¢ twierdzaca.
Wielko$é tego elektoratu jest trudna do okreSlenia. Z pewnoscig rozbicie obozu po-
woduje, Ze cze$¢ zainteresowanych nie bierze udzialu w wyborach, a pozostali roz-
kladaja swoje glosy na liczne ugrupowania. Jest to zupetnie naturalne.

Stoimy dzi$§ wobec kolejnych wyboréw prezydenckich. Ten szczeg6lny rodzaj
elekcji wymaga szerokiego porozumienia struktur politycznych, odwolania si¢ do
duzych grup spolecznych. Jedng z takich grup jestz pewnoscig elektorat obozu so-
lidarnoSciowego. Pozostaje on czgéciowo w uspieniu i pobudzié go moze jedynie
wsp6lne dzialanie rozbitej dzi§ posolidarno$ciowej formacji. Czy jest to potrzebne?
Z calg pewnoscig tak. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby wystawienie przez dawng opo-
zycjg antykomunistyczng wielu kandydatéw stuzylo akurat naszej stronie. Czy jest to

Minionych pigé lat zatarlo pa-
migé o czterdziestoleciu PRL i
cheé przeciwstawiania sig pre-
zydenturze przedstawiciela for-
macji wyrostej w komunizmie
mozZze by¢ zbyt stabym czynni-
kiem mobilizujgcym do kom-
promisu miedzy naszymi par-
tiami. Sqdzg, Ze solidarnoScio-
wy elektorat silniej niz posoli-
darnosciowi politycy odczuje
upokorzenie obserwujgc po-
wrot do Zycia politycznego os6b
aktywnych w kierowniczych
strukturach PZPR. Dodajmy -
powrét za przyzwoleniem wy-
borcéw, zgodnie z demokra-
tycznymi procedurami. Czy by-
lismyw stanie wyobrazié sobie
taki rozwdj sytuacji, gdzies w
1982, 1983 roku? Juz choéby
dlatego, by unikngé tego upo-
korzenia, warto mysleé o od-
tworzeniu politycznego obozu
posolidarnosciowego na czas
wyboréw prezydenckich i
wspélnie zaapelowaé do nasze-
go elektoratu.
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mozliwe? Niestety, jestem pelen obaw. Minionych pig¢ lat zatarlo pamig€ o czter-
dziestoleciu PRLi chgé przeciwstawiania si¢ prezydenturze przedstawiciela forma-
cji wyrostej w komunizmie moze byé zbyt slabym czynnikiem mobilizujagcym do
kompromisu migdzy naszymi partiami. Sadze, ze solidamoéciowy elektorat silniej
niz posolidarnoé$ciowi politycy odczuje upokorzenie obserwujac powr6t do Zycia
politycznego os6b aktywnych w kierowniczych strukturach PZPR. Dodajmy - po-
wrét za przyzwoleniem wyborc6w, zgodnie z demokratycznymi procedurami. Czy
byliémy w stanie wyobrazié sobie taki rozwéj sytuacji, gdzie§ w 1982, 1983 roku?
Juz cho¢by dlatego, by unikna¢ tego upokorzenia, warto mysle¢ o odtworzeniu po-
litycznego obozu posolidarnoéciowego na czas wybor6w prezydenckich i wspélnie
zaapelowa¢ do naszego elektoratu.

Poza wyborami prezydenckimi podtrzymywanie obozu posolidarnosciowe-
go nie jest mozliwe. Normalny rozwdj struktur politycznych wymaga, aby ksztatto-
waly si¢ one w oparciuo kryteria programowe, a pod tym wzgledem z “Solidamo-
§ci” wyrosto bardzo wiele nurtéw politycznych. R6zni dzi§ nas wiele zasadniczych
spraw, poczynajac od wyobrazefi na temat najefektywniejszego ustroju polityczne-
go pafistwa, a na rozwigzaniach gospodarczych koficzac. Trudno tez nie zauwazy¢,
izw dzisiejszej polityce znaczacg role odgrywaja ugrupowania, ktére wywodzac si¢
z opozycji antykomunistycznej i spolecznego sprzeciwu, z najwyzszym trudem
dajg si¢ sklasyfikowaé jako posolidarnoéciowe. To stad wlasnie tendencja u niekt6-
rych politykéw do postugiwania si¢ terminem pojemniejszym: obéz Polski posier-
pniowej. Mysle, zei te formul¢ mozna wykorzystaé przy okazji wyboréw prezyden-
ckich, ale wigkszego znaczenia politycznego dla niej nie widze. O

JAN LITYNSKI

Pakt o nieagresji

Pojgcie obozu solidarno$ciowego jest wasciwie pojgciem historycznym. £3-
cz3 nas wsp6lne korzenie, natomiast dzielg glgbokie réznicei przywracanie jed-
no$ci dawnego Komitetu Obywatelskiego nie miatoby dzi$ sensu. Przypomnijmy
sobie chocby polityke gospodarcza rzadu Jana Olszewskiego. Retoryka tego rza-
du byta wybitnie lewicowa, choé oczywiscie tagodzila ja obecnos¢ w tej ekipie
takich odpowiedzialnych ministréw jak Jerzy Eysymontt. W tej chwili my, partie
prawicowe, stawiamy podobne zarzuty rzagdzacym postkomunistom i ludow-
com. Jednak nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Jarostawa Kaczytiskiego, ze wszyst-
ko sprowadza si¢ do kwestii wladzy politycznej, czyli np. Zze najwtasciwsze jest
zablokowanie drogi do prezydentury Lechowi Walgsie, czy Aleksandrowi Kwa-
$niewskiemu.

Prezydentura jest istotna, ale wspétpraca w tej kwestii bylaby mozliwa
dopiero po uzgodnieniu jakiego§ minimum w dziedzinie programu gospodar-
czego. Na przyktad Unia Pracy jest niezaleznie od rodowodu bardziej lewicowa
nizSLD i PSL.Za mozliwy uwazam rodzaj paktu o nieagresji miedzy kandydata-
mi partii solidarno$ciowych w najblizszych wyborach parlamentarnych. Ozna-
czaloby to powstrzymanie si¢ od atakéw personalnych, a ograniczenie do pole-
mik programowych. Zgadzam si¢, Ze w ostatnim czasie doszto do pewnego zbli-
zZenia programéw réznych ugrupowai - na przyklad Unii Wolnosci i prawicy.
To normalne, Na Zachodzic partic zmierzajg ku centrum postugujac si¢ r6zna re-
toryka. Mam nadziej¢, Ze do tego centrum zblizy si¢ takze SLD. Na razie jest to
niesp6jny blok radykalnych zwigzkowcéw i obozu wiadzy, ktéry traktuje pro-
gram gospodarczy catkowicie koniunkturalnie. O
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panstwao czylli klopot

PANSTWO, CZYLI KEFOPOT

Rafal Matyja

Gdyby za pdl roku Polska odzyskala niepodlegloit, nie mialby
kto ani jak niq rzqdzié. Na szczg$cie mamy jeszeze trochg czasu

Maciej Poleski
“Kultura”, wrzesieri 1983

Dyskusja nad czteroletnimi rzqdami obozu “Solidarnosci” ogranicza sig
dzi§ w znacznym stopniu do roztrzgsania obiektywnych trudno$ci spra-
wowania wladzy w Polsce po roku 1989. Rzqdzenie jest sztukqg, o ktérej
ludzie wywodzqcy si¢ z opozycji demokratycznej mieli pojecie niewielkie;
rzqdzenie w warunkach, kiedy podstawowym zadaniem jest odbudowa
normalnego paristwa, okazuje sie nawet dla wytrawnych politykéw
przedsigwzieciem nie lada trudnym. Jednak podstawowym biedem nowej
elity politycznej bylo nie tyle nieudolne rzqdzenie, co niezrozumienie swe-
go historycznego zadania, jakim byta rekonstrukcja paristwa polskiego.
Rekonstrukcji tej dokonywano zatem niejako od niechcenia, bez namystu,
przy okazjiwalk o rzqd dusz, o reformg ekonomiczng i zblizenie do Eu-
ropy, o pluralizm i tolerancje. To lekcewazenie zagadnien specyficznie
pafistwowych odcisnelo swoje pietno na ksztalcie III Rzeczypospolitej.
Whrew poglgdowi dominujgcemu wsréd elity politycznej wywodzgcej sie
z opozycji demokratycznej, podstawowym zagadnieniem politycznym po-
towy lat dziewigédziesigtych nie bedzie odsunigcie od wtadzy postkomu-

nistéw, lecz nadanie paristwu nowego ksztattu.

Rekonstrukcja panstwa

Punkt wyjScia rozwazan o polityce polskiej w najbliz-
szych latach stanowi¢ musi przekonanie, iz najwazniejszg
zmiang, stanowigcg o sensie wydarzen ostatnich czterech lat,
byla rekonstrukcja suwerennej panstwowosci. W roku 1989
nastapilo przywr6cenie narodowi decydujacego wplywu na
pafistwo, a zarazem zmiana charakteru tego paristwa i zerwa-
niez cywilizacyjnym modelem obowiazujacym w obrebie im-
perium sowieckiego. Jesienig 1989 rozpoczat sie zatem proces
budowy III Rzeczypospolitej. Zamkniety zostat okres czter-
dziestopiecioletniego “wymuszonego kompromisu” - polegat
on na funkcjonowaniu niesuwerennych struktur parstwo-
wych, pelnigcych niejednokrotnie pozyteczne z punktu wi-
dzenia Polakéw funkcje, lecz bedacych réwnoczesnie instru-
mentem imperialnej presjii kontroli ze strony ZSRS.

Na taki obrét rzeczy elita “Solidarnosci” nie byta przy-
gotowana. Pamigtajmy, Ze jeszcze po Okraglym Stole domino-
walo przekonanie, iz mamy do czynienia jedynie z kolejnym -
bardzo daleko posunietym - kompromisem miedzy wiadza a
opozycja. Przeksztalcenia traktowano jako przejscie od totali-
taryzmu do demokracji jednakze dokonywane w obrebie tej
samej niesuwerennej panstwowosci. Bohdan Cywinski pisat:
“Niepodlegtosci Polski nie wynegocjuje si¢ przy zadnym Okr3-
glym Stole. Co wiecej logika Okragtego Stotu wymaga, by o
niepodlegto$ci w ogéle nie wspominaé, by uzna¢ jg za pozy-
tywnie zatatwiong od 45 lat”. Uwazal zatem, Ze podpisanie
kontraktu pozbawia cze$¢ opozycji mozliwo$ci upominania si¢
o niepodlegtosé, ze narzuca polityczne milczenie. Potwierdza-
lytow jakim§ stopniu zapisy programu wyborczego Komitetu
Obywatelskiego, skrupulatnie unikajgcego stowa "panstwo”,
méwigcego o suwerennoéci narodu i niepodleglodci kraju,
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Zrozumiata - zwazZywszy na intelektualny rodowdéd opozycyjnych elit - atrofia
myS$lenia paristwowego byla jednym z czynnikéw wprowadzajgcych chaos w
proces rekonstrukcji suwerennej Rzeczypospolitej i jej podstawowych instytucji.
Przyczynila sig do zlekcewazenia zagadnieri konstytucyjnych, do zaniedbania re-
form strukturalnych w dziedzinie obronnosci, bezpieczefistwa i polityki zagra-
nicznej, do odsunigcia poza sferg jakichkolwiek rozstrzygnieé zagadnieri deko-
munizacjii lustracji struktur panstwowych.

podczas gdy oba terminy zyskujq istotny sens wlasnie w od-
niesieniu do paristwa.

Zrozumiala - zwazywszy na intelektualny rodowéd
opozycyjnych elit - atrofia my$lenia paristwowego byla jed-
nym z czynnikéw wprowadzajacych chaos w proces rekon-
strukcji suwerennej Rzeczypospolitej i jej podstawowych in-
stytucji. Przyczynila si¢ do zlekcewazenia zagadnien konstytu-
cyjnych, do zaniedbania reform strukturalnych w dziedzinie
obronnoéci, bezpieczenistwa i polityki zagranicznej, do odsu-
nigcia poza sfere jakichkolwiek rozstrzygnie¢ zagadnien de-
komunizacjii lustracji struktur panstwowych.

Brak glebokiego zrozumienia zagadnienia pafstwa
znalazl swoje spektakularne potwierdzenie w kilkakrotnym
obwieszczaniu narodzin Il Rzeczypospolitej. Pierwszy raz no-
we paiistwo zostato opisane w exposé Tadeusza Mazowiec-
kiego. O narodzinach Trzeciej Rzeczypospolitej méwiono
przy okazji nowelizacji Konstytucji (grudzief 1989) i przywr6-
cenia nazwy Rzeczpospolita Polska. Rok p6zniej - 22 grudnia
1990 roku - poczatek ITI Rzeczypospolitej obwiescil, sktadaja-
cy prezydencka przysiege, Lech Watesa. Dla czgsci komentato-
réw i politykéw poczatek 6w mial jednak miejsce dopiero w
dniu demokratycznych i wolnych wyboréw parlamentarnych
1991 roku. Koncepcje te zapoznajg fakt, iz od problemu legity-
mizacji panstwa nalezy odrézni¢ zagadnienie legitymizacji
wladzy w tym paristwie.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie mozemy uzna¢é procedur
wyborczych za Zrédlo nowej panistwowosci. Nikomu nie przy-
szlo do glowy, by poczatki II Rzeczypospolitej wyznacza¢ na
dzienn wyboréw 26 stycznia 1919 roku, czy tym bardziej 5 listo-
pada 1922 roku. Dla wigkszo$ci Polakéw s3 to nic nie méwigce
daty. Podobnie rzecz sig ma z datg uchwalenia Konstytucji.

Dla rozstrzygniecia sporu o datg narodzin III
Rzeczypospolitej nalezy w tym miejscu przytoczy¢ formute,
jaka wypowiedzial na inauguracyjnym posiedzeniu Senatu
marszalek-senior Stanistaw Stomma, iz “obecny przelom
ustrojowy dokonat si¢ nie tyle na zasadzie norm prawnych, ile
na zasadzie zdarzen historycznych”. A zatem musimy szukaé
momentu, w ktérym PRL zakonczyla nieodwracalnie swéj byt
i w ktérym rozpoczeto budowe nowego panstwa. Takim mo-
mentem bylo zaakceptowanie przez Sejm PRL 10. kadencji
rzadu Tadeusza Mazowieckiego.

Za terminem 12 wrze$nia 1989 roku przemawia caly
szereg argumentéw. Trudno byloby wepchnaé nowelizacje
Konstytucji, reforme Leszka Balcerowiczai reforme samorzg-
dowg do worka pod nazwg PRL. Nie sposéb tez uznaé tych wy-

darzeni za prosty wynik uméw Okraglego Stotu. Punkt, od kt6-

rego wszystko si¢ zaczglo, wyznacza decyzja o zmianie cha-
rakteru wladzy, o oddaniu jej przez wypelniajgca mandat
swego zagranicznego mocodawcy PZPR w rece osoby wskaza-
nej przez Lecha Walese. Gtéwny osrodek rekonstrukcji pafist-
wa ulokowat si¢ na kilkanascie miesiecy w Urzedzie Rady Mi-
nistréw i zanim jeszcze uruchomiony zostat nacisk na przy-
spieszenie przemian politycznych, wdrozyt pierwsze reformy
pafistwa - od zerwania podlegto$ci wobec Moskwy poczaw-
szy, na odtworzeniu samorzadu terytorialnego skoficzywszy.

W wygloszonych 24 sierpnia i 12 wrze$nia 1989
przeméwieniach premier Tadeusz Mazowiecki stwierdzal, iz
paiistwo traci partyjny i ideologiczny charakter (co potwier-
dzita nowelizacja Konstytucji z 29 grudnia 1989), jego dziafa-
nia podporzadkowane zostajg dobru narodu, ono samo zas$ nie
chce pretendowaé do roli hegemona we wszystkich dziedzi-
nach zycia publicznego. Odebranie PZPR kierownictwa Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i podporzagdkowanie polskiej
polityki zagranicznej zasadzie interesu narodowego dopetinito
istotnych warunkéw suwerennosci panstwa.

Powstawata zatem nowa, radykalnie odmienna od PRL
forma panstwowosci. Zniesienie konstytutywnej dla PRL ce-
chy, jakg bylo uzaleznienie od ZSRR, stworzyto pole do dal-
szych zmian politycznych i ekonomicznych. Przywr6cona zo-

stafa logika pafistwa prawnego, w ktérym dozwolone jest to,
czego prawo wyraznie nie zakazuje. Zniesione zostaty insty-
tucjei przepisy krepujace swobody obywatelskie. Przywréco-
no naturalny obieg gospodarki, w ktérym to kupiec poszukuje
klienta, konsument pracy, a producent nabywcy. Od roku
1990 rozpoczat si¢ proces odbudowy instytucji samorzadu lo-
kalnego.

Trzeba jednak stwierdzié, iz horyzont zmian postrze-
gany przez 6wczesne elity obozu “SolidarnoSci” byt nieco in-
ny. W przeméwieniu wygloszonym 24 sierpnia 1989 Tadeusz
Mazowiecki méwil mimo wszystko o gruntownej reformie
panstwa, majac na mysli niewatpliwie PRL, a nie III Rzecz-
pospolitg. Obsade resortéw zwigzanych z bezpieczefistwem
paristwa stanowili az do lipca 1990 roku bliscy wspétpracowni-
cy prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego. Czestaw Kiszczak byt
Ministrem Spraw Wewnetrznych od roku 1981, za$ Florian Si-

wicki szefem MON od roku 1983. Obaj odeszli dopiero w lipcu
1990.

Postgpowanie rzadu Mazowieckiego wobec spadko-
biercéw rozwiagzanej w styczniu 1990 roku PZPR, powolne
przeprowadzanie wymiany urzednikéw panstwowych, pobtaz-
liwo$¢ wobec rodzacych si¢ na bazie dawnego uktadu wtadzy
powiagzan ekonomicznych sprawily, ze cze§é obozu “Solidar-
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pafistwo. czyli klopol

Sukces planu Balcerowicza i powodzenie transformacji ekonomicznej warte byly roz-
maitych poSwigceri. Dosadniei przejrzyscie sformulowal to we wrzeSniu 1989 roku

publicysta “Gazety Wyborczej” Jerzy Szperkowicz: “Jesli przez uwlaszczenie - pisat -

bedziemy rozumieé rozgrabianie majgtku narodowego w zamian za pozorne

lub liche

zastawyi zobowigzania, to nie moze byé na to zgody. Jesli jednak bedziemy przez
uwlaszczenie rozumieli podsunigcie alternatywy Zyciowej ludziom trudnigcym sig od
lat okazywaniem lojalnoSci politycznej, to proponuje uwkuszczat i nie zatowat”.

nosci” uznawata reformy za niewystarczajace i w istocie rze-
czy nie dokonujace przetomu politycznego oraz zerwania z
dawnym systemem. Ten punkt widzenia byt na rgk¢ zaréwno
rzecznikom prezydenckiej kandydatury Lecha Walgsy, jak i
obroficom dawnego porzadku. Pierwsi mowili: to my dokona-
my przetomu, ktéry bedzie poczatkiem Il Rzeczypospolite; -
zatem to, co jest, to tylko odmieniona gruntownie PRL. Drudzy
twierdzili to samo, przekonujac, Ze zmienily si¢ ramy ustrojo-
we, ale natura wladzy - postrzegana przez pryzmat spoleczne-
go niezadowolenia - pozostata niezmieniona. Obie postawy
ugruntowaly gieboka nieufnos¢ do nowego pafistwa i niejas-
n3 relacje miedzy nim a PRL. Obie wymagaly stanowczej od-
powiedzi, ktéra nie przysztaw porg.

Budowa nowego panstwa
czy czesSciowa
transformacja PRL?

ITT Rzeczpospolita nie zostata zbudowana na suro-
wym gruncie. Jej fundamentem byly rozpadajace si¢ insty-
tucje PRLi obarczony grzechem pierworodnym braku legity-
mizacji system prawny. Instytucje i prawa nowego parstwa
wrastaly zatem w stare struktury, niekiedy natrafiajac na
miejsca dotknigte gangreng. Nikt nie watpil, Ze prawo minio-
nej epoki dlugo jeszcze regulowaé bedzie zycie Polakéw, tak
jak przez dziesigciolecia przetrwaly prawa panstw zabor-

ch.

i Jednak wielu lideréw i publicystéw obozu “Solidar-
nosci” twierdzito, iz I1I Rzeczypospolitej nadal nie zbudowa-
no. Zakladali istnienie jakiego$ idealnego modelu paristwa,
ktéry da sie wybudowaé obok silnie zakorzenionych histo-
rycznie struktur dawnej wladzy i mimo nawykéw panstwo-
wych zdemoralizowanego pétwieczng farsg panstwowosci
spoteczefistwa. Nie uznawali, ze dziedzictwo PRL bedzie w
spos6b nieuchronny elementem III Rzeczypospolitej, Ze no-
we pafistwo przejmie ludzii struktury dawnego.

Krytycy nowej paristwowosci toczyli ostrg polemike
ze zwolennikami obrony status quo ze wzgledu na pomysiny
przebieg reform gospodarczych. Sukces planu Balcerowicza i
powodzenie transformacji ekonomicznej warte byly ich zda-
niem rozmaitych po$wigcen. Dosadnie i przejrzy$cie sfor-
mulowal to we wrze$niu 1989 roku publicysta “Gazety Wy-
borczej” Jerzy Szperkowicz: “Jeéli przez uwlaszczenie - pisat
- bedziemy rozumie¢ rozgrabianie majatku narodowego w
zamian za pozorne lub liche zastawy i zobowigzania, to nie

moze by¢ na to zgody. Jeli jednak bedziemy przez uwla-
szczenie rozumieli podsunigcie alternatywy Zyciowej lu-
dziom trudnigcym sie od lat okazywaniem lojalnosci poli-
tycznej, to proponuje uwlaszczaé i nie zalowac”. Ta podsta-
wowa niesprawiedliwo$¢ Il Rzeczypospolitej, jaka bylo
niepodsunigcie “alternatywy zyciowej” przede wszystkim
tym, ktérzy nie trudnili si¢ okazywaniem lojalnosci, lub
wrecz lojalnosci tej odmawiali, stata si¢ bardzo szybko jed-
nym z podstawowych i no$nych spolecznie argumentéw
przeciwko nowemu parnstwu.

Trzeba tez wspomnie¢ 0 odmiennym niz na przykiad
w b. Czechostowacjii b. NRD stosunku do samej partii ko-
munistycznej i stuzb specjalnych. Polska przezyia przeciez
dramat stanu wojennego, ostrej walki politycznej lat osiem-
dziesigtych, w ktérejrolai dziatalno$é SB byla jednoznacz-
nie bezprawna nawet w $wietle 6wczesnych przepiséw. Dzi-
siejszy spor o ocene gen. Wojciecha Jaruzelskiego i jego od-
powiedzialno$ci politycznej jest juz tylko stabym refleksem
dyskusji, ktérej nie podjeto przez minione pie¢ lat.
Piastowanie przez Jaruzelskiego urzedu Prezydenta RP od
grudnia 1989 do grudnia 1990 roku wydawalo si¢ wielu
ludziom na tyle upokarzajgce, Ze odbieralo wiarygodnosé
panstwu. Kiedy dodamy do tego fiasko lustracjii dekomuni-
zacji oraz spektakularna w wymiarze historycznym porazke
wyborczg 19 wrze$nia 1993, to stanie si¢ oczywiste, iz nie da
sie opisa¢ natury III Rzeczypospolitej jako antytezy PRL.

Innym waznym problemem byto odzyskanie wptywu
na funkcjonowanie stuzb specjalnych, wojska i policji. Pod
tym wzgledem do$wiadczenia ostatnich czterech lat nie s3 do
konica jednoznaczne. Premier Jan Olszewski méwi o stuz-
bach specjalnych: “Przyszedtem do uksztattowanego uktadu.
Praktycznie nie kontrolowatem tego systemu”. Modus viven-
di migdzy Belwederem a rzadami Hanny Suchockieji Wal-
demara Pawlaka polegal w znacznym stopniu na uznaniu
prezydenckiej wtadzy, przede wszystkim nad resortem spraw
wewnetrznych, a takze - szczegélnie w przypadku koalicji
SLD-PSLnad MON i MSZ. Mozna przyjaé, Ze dominacja pre-
zydenta nie oznacza uszczuplenia suwerenno$ci paristwa,
gdyby nie przypuszczenie, ze wigZe si¢ ona de facto z
wylaczeniem stuzb specjalnych i wojska z cywilnych struktur
panstwa. Czynnikiem wzmacniajagcym autonomig sit zbro-
jnych jest dodatkowo ograniczenie wptywéw MON na rzecz
Sztabu Generalnego. Autonomia taka jest niebezpieczna dla
kazdego panistwa. Dla panstwa, ktére dziedziczy struktury i
kadry po autorytarnym i niesuwerennym organizmie jest
niebezpiecznaw stopniu szczegélnym.
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Wszystko wskazuje zatem na to, Zze do natury III Rze-
czypospolitej naleze¢ bedzie przede wszystkim spér z dzie-
dzictwem PRL oraz spér o to, jak je wypieraé z zycia pu-
blicznego. Bedzie to jednak spér toczqcy si¢ w ramach no-
wego panistwa, dla ktérego punktem odniesienia bedzie rok
1989.

Perspektywa taka jest dzi§ dla lideréw SLD niewygod-
na. Wskazuje bowiem na historyczne zastugi obozu, ktéry
odbudowat paristwowo$¢ po pigédziesigciu latach przerwy.
Uznaje tez dziedzictwo PRL za Zrédto stabosci nowego pari-
stwa. Nalezy si¢ zatem spodziewaé, ze politycy SLD beda
zmuszeni - mimo wysilkéw marszatka J6zefa Oleksego -
przynajmniejw praktyce podwazy¢ pelny legitymizm panist-

wowy III Rzeczypospolitej. Ich polemika z rzagdami Mazo-
wieckiego, Bieleckiego, Olszewskiego i Suchockiej wskazy-
wala przede wszystkim na brak zapowiadanej w 1989 roku
odczuwalnej poprawy sytuacji ekonomicznej. Przyznawano
wprawdzie, iz ob6z popierajacy wszystkie te rzady doprowa-
dzil do zmian demokratycznychi rozszerzenia swobéd oby-
watelskich, jednak koszty jego “doktrynalnego liberalizmu”
sprawiajg, ze bilans wypas¢ musi niekorzystnie. Za takg oce-
ng stoi milczace przekonanie, ze w minionych czterech la-
tach mieliémy do czynienia z nie do kofica udang transfor-
macja PRL,a niez budowg nowego paristwa.

Z teza o braku zasadniczej pozytywnej zmiany wy-
stepowali nie tylko postkomunisci, lecz takze r6zne odtamy
obozu “Solidamosci”. Kampania prezydencka Lecha Watesy
w znacznym stopniu zbudowana na hasle “nic si¢ nie zmie-
nilo”, odpowiadata na potrzebe wyraznego przelomu. Kiedy
jednak okazalo sig, Ze prezydentura Walesy, a potem rzad
Olszewskiego, nie przyniosty obiecywanych zmian, zatamat
si¢ pomyst na legitymizacj¢ przez “rewolucj¢”. Nowy Pocz3-
tek nie zostal zatem nigdy uczyniony. Poprzedni - tenz je-
sieni 1989 - zostal powaznie zakwestionowany. III Rzeczy-
pospolitej odebrano historyczny fundament, stala sie ona
dla wielu panistwem bez genezy.

Tymczasem tezy o zasadniczej zmianie polegajacej
na przywréceniu niepodlegtosci w roku 1989 trzeba broni¢
przede wszystkim jako podstawy legitymizmu pasistwowego
Il Rzeczypospolitej. Podjeta przez Lecha Walgs¢ préba
podkreslenia cigglosci panstwowej z I Rzeczpospolitg - mi-
mo jej symbolicznej wagi - takze nie moze by¢ uznana za
moment przelomowy. Komitet Narodowy Polski, dziatajacy
w czasie | wojny §wiatowej w Paryzu miat znacznie wigksza
pozycje polityczng i réwnie silng legitymacje, co rzad na wy-
chodZstwie, a jednak nikt nie prébuje wigza¢ momentu od-
rodzenia pafstwa z jego dziataniami.

Dochodzimy w tym momencie do bardzo trudnego
z punktu widzenia doktryny pafistwowej III Rzeczypospoli-
tej zagadnienia, jakim s3 Zrédla legitymizacji tego paristwa.
Oprécz bowiem miedzynarodowego uznania oraz uczest-
nictwa obywateli w wyborach, pafistwo to dysponuje istot-
nym kapitalem legitymistycznym, ktérego PRL brakowalo.
Kapital ten wynika z faktu, iz jest ono - by uzy¢ sformulo-
wania Konstytucji kwietniowej - dobrem wsp6lnym wszyst-
kich obywateli. Nie jest wyposazone w zadng ideologiczng
misje przebudowy spoleczefistwa, ani nie posiada nadrzed-
nych wobec wlasnej racji stanu zobowigzan migdzynarodo-
wych.

Doktryna
legitymizacji panstwa

Brak doktryny legitymizacyjnej IIl Rzeczypospolitej
przejawia sig przede wszystkim w braku konstytucji lub inne-
go dokumentu tej rangi, ktéry wskazywalby zasadnicze cechy
nowego pafistwa. Raport Rady Legislacyjnejz pierwszej poto-
wy 1992 roku wskazuje na brak wspélnego punktu odniesienia
dla wielu inicjatyw ustawodawczych, a takze niejasny stosu-
nek do pafistwowosci PRL. Utrzymuje si¢ zatem sytuacja, w
ktdrej zawieszono poczucie sprawiedliwo$ciw odniesieniu do
wielu wydarzeri sprzed roku 1989 i nie okre$lono wyraznie,
czym obecne pafistwo r6zni sie od PRL.

Jeszcze w potowie lat osiemdziesigtych $rodowisko

Ruchu Miodej Polski proponowato oceng PRL jako tworu o
obcej genezie, jednakze sukcesywnie zawlaszczanego przez
naréd i zyskujacego stopniowo legitymacje, nie dzieki proce-
durom demokratycznym, lecz dzigki spelnianiu pozytecznej
dla Polakéw roli. Podobne podejécie zaprezentowat w cytowa-
nym tu exposé Tadeusz Mazowiecki: “Do$wiadczenia historii
najnowszej spowodowaly, ze znaczna cze$¢ naszego spote-
czefistwa nie widziataw panstwie uksztattowanym po wojnie
instytucji stuzacej narodowi. Ideatem pafistwa byto organizo-
wanie Zycia spotecznego we wszystkich jego przejawach. Paii-
stwo pragneto panowac¢ nie tylko nad czynami, ale i nad umy-
stami ludzi. Ta filozofia tkwi jeszcze w strukturach, zasadach
dziatania wielu instytucji naszego Zycia publicznego, a takze w
naszej Swiadomoscii przyzwyczajeniach. Dzi$ istnieja warun-
ki pozwalajace przezwyciezy¢ dotychczasowe przeciwstawie-
nie dobra narodu interesom paristwa. Podstawows legitymacja
ITT Rzeczypospolitej winna staé si¢ zatem funkcja, jakg speinia
stuzba dobru wspdlnemu obywateli”.

Inng teorig legitymizacji - formutowana pétgebkiem -
byta koncepcja formalnej umowy spotecznej - paktu jako pod-
stawy fadu ustrojowegoi gospodarczegow panstwie. W trak-
cie trwania rzadu Suchockiej znaczaca czg$¢ politykéw Unii
Demokratycznej i KLD opowiadata si¢ za paktami jako pod-
stawa fadu spolecznego i zasad konstruowania polityki gospo-
darczej. Mit umowy spolecznej na wzér Sierpnia 1980 roku
ozywial tez aspiracje wielu dziataczy zwigzkowych dazacych
do rozpoczgcia generalnych negocjacji z rzagdem. Tesknoty te
wydaja si¢ stabng¢ z kazdym rokiem. Jednak w momencie
kryzysu spotecznego moga dla wielu zwolennikéw korporaty-
zmu stanowic atrakcyjng droge wyjscia naprzeciw rewolcie.

W wyobrazni spolecznej funkcjonuje jeszcze jedna -
bardziej szkodliwa od korporatystycznej - teoria poszukujgca
Zrédet legitymizacji w wypelnianiu przez panstwo funkgji so-
cjalnych. Mozna powiedzie¢, Ze to jej zwolennicy odniesli wy-
borcze zwycigstwo 19 wrzes$nia. Mamy do czynienia z wizjg
panstwa, ktére - jak formutowat to zmarty niedawno politolog
Jacek Tarkowski - jest oparte na niepisanej umowie spotecz-
nej, wedle ktdrej naréd bedzie postusznie podporzagdkowany
rzadzacym w zamian za patrymonialng opieke i bezpieczen-
stwo socjalne. W niespetnieniu warunku socjalnego upatrywa-
no przyczyn kryzysu legitymizacyjnego PRL. Tesknota za PRL
objawila sigw tesknocie za dawnymi metodami poszukiwania
przez wladze spolecznego poparcia. Metody te cze$¢ obozu
“Solidarnosci” uznala za prawomocne w nowej sytuacji,
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czyli ktopot

pafstwo,

deklarujgc, iz podstawowym biedem ekip rzadzacych po roku
1989 bylo zerwanie z dziedzictwem socjalnej legitymizacji
paristwa.

Przyklad6w na socjalne rozumienie pafistwa nie trzeba
szuka¢ daleko. Sejmowe exposé premiera Pawlaka jest manife-
stem “dziurawego socjalizmu”, pojmowania pafistwa jako me-
cenasa réznych - jesli nie wszystkich - grup spolecznych. Wy-
datki na polityke spoleczng - stwierdzat premier Pawlak - be-
da traktowane jako praktyczne speinianie konstytucyjnej zasa-
dy sprawiedliwoéci spolecznej. Rzad nie bedzie traktowat tych
wydatkéw jako zwyklego obcigzenia budzetu. A zatem wydatki
socjalne parstwa beda mialy preferencyjny charakter w stosun-
ku do wydatkéw na bezpieczeristwo, funkcjonowanie sagdéw i
prokuratury, czy niezbgdne inwestycje w infrastrukture cywili-
zacyjng.

Symbolem $wiadomos$ci pafistwowej rzadzacej koalicji
bylo zorganizowane przez wicepremiera Luczaka spotkanie
ministréw o$wiaty z ostatniego trzydziestolecia, podkreslajace
cigglo$¢ polityki pafistwa PRLi III Rzeczypospolitej. Nie trze-
ba siega¢ do epoki Henryka Jabloriskiego, by stwierdzi¢, ze fun-
kcje tego resortuw panstwie komunistycznym byly zasadniczo
odmienne od funkcji wypelnianych po roku 1989. Zatem
rekonstrukcja cigglosci jest operacjg o jasnych motywach. Pro-
wadzi do budowy innego legitymizmu, kt6ry obejmowatby za-
réwno rzady po roku 1989, jaki epoki PRL.

To wiasnie podejscie koalicji rzadzacej do panstwa, za-
grazajace degrengolada $wiezo odbudowanych instytucji, jest
podstawowym niebezpieczenistwem, jakie grozi Polsce z lewej
strony. Uwiklania historyczne s3 niczym wobec uwik}an ideolo-
gicznych, ktérych realizacja utrzyma stan kryzysu spotecznego i
moralnego. Co wazniejsze jednak, istnieje obawa, ze obecne
rzady poglebiajg chorobe struktur panstwowych ostabiajaca po-
zycje Polski na arenie migdzynarodowej oraz obnizajacg stan

cywilizacyjny kraju.
Nowa teoria panstwa

Wobec zagrozen, jakie niosa z sobg rzady PSL i SLD,
opozycja musi dysponowa¢ nowg teorig panstwa. Oprécz usta-
lenia wyraZznego rozdziatu dziedzictwa PRLi toZsamosci pan-
stwowej III Rzeczypospolitej oraz wyposazenia jej w odwolu-
jaca si¢ do zasady dobra wspélnego doktryne legitymizacyjna
trzeba zakresli€ pola, na kt6rych musi si¢ koncentrowacé dzia-
falno$¢ wtadzy wykonawczej; okresli¢ prawa, ktére bedg bez-
wzglednie przez nowe pafistwo gwarantowane, a wreszcie
opisa¢ porzadek spoteczny i moralny, ktérego Il Rzeczpospo-
lita bedzie broni¢.

Teori¢ t¢ nalezaloby budowaé w opozycji do programu
rzadzacej lewicy, ale takze do dominujacej w obozie reform
wizji technokratycznego pafistwa innowacyjnego, ktérego
zadaniem jest modernizacja spoleczeristwa, gospodarkii oby-
czajéw. Trzeba jasno powiedzieé, ze to, co szczeg6lnie cenne w
zmianach lat 1989-1993, to polityka nie tyle reform co rekon-
strukcji: przywrécenia normalnych funkcji pienigdza, likwida-
cji sztucznego modelu “gospodarki niedoboru”, przywrécenia
prawa wiasnosci, czynienia z przedsigbiorstwi bank6w insty-
tucji kierowanych rachunkiem ekonomicznym. Krytycznie od-
nieé¢ nalezy si¢ przede wszytkim do “konstruktywistycznego”
charakteru programu lansowanego przez ob6z reform. Jest to

projekt nieuchronnie interwencjonistyczny i oparty na rozma-
itych technikach inzynierii spoteczne;j.

Praktyka funkcjonowania technokratycznego pafistwa
innowacyjnego sprowadza si¢ do usunigcia poza nawias za-
gadnien politycznych, takich jak sprawiedliwo$¢, pomocni-
czo§€ panstwa, suwerenno$¢. Kaze si¢ z nimi liczyé, o tyle tyl-
ko, o ile wplywaja na spoteczng §wiadomos¢, tworzac socjolo-
giczny kontekst sprawowania wiadzy. W minionych latach sta-
nowito to podstawe wielu patologii gospodarczych, ktére tole-
rowano ze wzgledu na ich niesprzecznoé€ z celem, jakim byto
powodzenie reform. Relatywizm polityczny obozu promujace-
go zmiany byl oczywiscie znikomy wobec nihilizmu ich lewico-
wych oponentéw. Jednak okazat si¢ zupeinie niezrozumialy
dla sporych odtaméw spoleczefistwa. Uznano go za jaka$ nie-
wydarzong kopie konstruktywizmu epoki PRL, z kt6rego zre-
szt3 jego prawowierni spadkobiercy ostatecznie si¢ wycofali.

Punktem wyj$cia moga by¢ opracowywane w opozycji
do tej doktryny i praktyki projekty pafistwa minimum, wy-
chodzace z zalozenia, iz rolg pafistwa jest tworzenie ram
dziatania obywateli, ktére pozwalaja minimalizowaé konflikty
i rozwigzywa¢ je w sposéb cywilizowany. Tylko przyjecie za
podstawe tak radykalnego projektu moze pozwoli¢ w warun-
kach polskich na praktyczna realizacje zasady pomocniczosci
paristwa. Zasada ta polega przede wszystkim na wycofywaniu
sie panistwa z tych sfer, w ktérych moze ono zosta¢ zastgpio-
ne przez obywateli. Projekty te winny zostaé wzbogacone
praktyczng analiza podstawowych sfer wymagajacych prze-
budowy (ubezpieczenia spoteczne, szkolnictwo, opieka zdro-
wotna) i koncentracji uwagi rzadzacych (bezpieczefistwo pu-
bliczne, wymiar sprawiedliwo$ci, ochrona obrotu gospodar-
czego) oraz propozycja kluczowych dla systemu prawnego
rozwigzan konstytucyjnych. Wydaje sig tez konieczne zakwe-
stionowanie stanowiska polskich libertarian z UPR, dla kt6-
rych pafistwo minimum nie jest wskaz6wka kierunkows, lecz
modelem nadajacym si¢ do bezkompromisowego odwzoro-
waniaw praktyce.

Jesli zatem méwimy o przebudowie III Rzeczypos-
politej w kierunku pafistwa minimum, to musimy stwierdzi¢,
iz jest to de facto program rzadzenia, a nie podstawa my$lenia
o pafistwie. Dopiero taki program bedzie dla spoleczefistwa
uzasadnieniem konfliktu politycznego z obecng koalicja rz3-
dzaca. Konfliktu, ktéry pozwoli na odsuniecie skutkéw zeszlo-
rocznych wyboréw. 19 wrze§nia 1993 roku stat si¢ data symbo-
liczng, podobnie jak 4 czerwca 1989. W obu wypadkach wrzu-
cone do urn karty wyborcze okreslity nowy etap historii poli-
tycznej Polski. Jednak to nastepstwa 4 czerwca maja charakter
trwaly i zasadniczy, podczas gdy druga data wyznacza jedynie
pewna - zgoda, Ze zasadniczg - korekte polityki panstwa.

Przyszle zwycigstwo moze zosta¢ zbudowane jedynie
na pozytywnej wizji tego, co zmienilo si¢ w Polsce lat 1989-
1993. Elita polityczna, ktéra rzadzita Polskg przez minione
cztery lata, zostala od wiadzy odsunigta. Prébujac odnalezé
tozsamo$¢ polityczng, szuka jej w ha$le Polski posierpniowej,
w przekonaniu (u$wiadamianym lub nieu§wiadamianym), ze
jej podstawowg historyczng zastugg jest kilkanascie lat spedzo-
nychw opozycji. Tkwizatem w bledzie, przeceniajac swg role
w obaleniu komunizmu i nie rozumiejgc wielkiej roli, jaka
odegrata - mimo wszystkich bledéw - jako ob6z rekonstrukeji
paristwa po roku 1989. O
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GRUPA WINDSOR

W 1993 roku na zamku Windsor spotkala si¢ grupa politykow i ludzi nauki z panstw
srodkowoeuropejskich - Polski, Wegier, Czech i Stowacji. Byly to osoby nalezace do réznych
partii, ktore laczylo przekonanie, iz przebudowa polityczna i gospodarcza ich panstw wymaga
silnego, ale ograniczonego w swych kompetencjach panstwa jako gwarancji ladu, wolnej
przedsiebiorczosci jako gwarancji wzrostu gospodarczego i $wiadomej narodowych intereséw,
ale odpowiedzialnej polityki zagraniczne;.

W kazdym z reprezentowanych na konferencji panstw powstalo nieformalne porozumienie
wybitnych osobistosci zycia publicznego, ktére zamierzaja pracowaé na rzecz realizacji
wymienionych wyzej zasad niezaleznie od chwilowych koniunktur politycznych i aktualnych
podzialéw partyjnych. Osoby te dbaé¢ beda o wzmocnienie sit politycznych, ktérym bliskie s
te zasady i przyczyniac si¢ do wytworzenia wokél tych idei spolecznego konsensusu.

Grupa Windsor popiera

- gospodarke wolnorynkows, upowszechnienie prywatnej wtasnosci,

- 1zady prawa, oznaczajace zarowno mozliwos¢ kontroli dziatan instytucji panstwa
przez obywateli jak i zdecydowang walke ze zjawiskami korupcji i przestepczosci,

- polityke spoteczna, ktora sprzyja¢ bedzie indywidualnej odpowiedzialnosci za siebie i
swoja rodzing, zamiast uzalezniac jednostke od pomocy panstwa,

- Swiecki rzad, gwarantujacy wolno$¢ religijna i Zyczliwie odnoszacy si¢ do misji
Kosciota i instytucji, ktore przyczyniaja si¢ do umocnienia powszechnej moralnosci

- bliska wspélprace pomiedzy paristwami Europy Srodkowej oraz dzialania zmierza-
jace do ich politycznej i gospodarczej integracji z Zachodem.

ey osiagnag te cele Grupa Windsor

- publikuje opracowania - biuletyn i broszury propagujace zasady, ktorym stuzy,
- organizuje seminaria, konferencje, spotkania dyskusyjne.

Do Grupy Windsor nalezg w Polsce: Andrzej Arendarski, Witold Gadomski,
Aleksander Hall, Marek Nowakowski, Krzysztol Pawlowski, Kazimierz M. Ujazdowski

ADRES
ul. Piwna 44
tel/fax 31.87.383




polityka polska

PROMOCJA POLSKI

Michat Potocki

Kiedy Prezes Rady Ministréw méwi w exposé, iz Polska jest krajem “gdzie z
jednej strony rozwijajq sig instytucje kapitatowe, a z drugiej pada gospodar-
ka” wéwczas do Swiadomosci oséb podejmujgcych strategiczne decyzje inwe-
stycyjne dociera negatywny sygnat zniechecajgcy do traktowania Polski jako
powaznego partnera. Gdy takiej wypowiedzi premiera towarzyszq stowa re-
prezentanta Polski w znaczqgcej miedzynarodowej instytucji finansowej od-
mawiajgcego wspétpracy z “rzqdem katastrofy narodowej’, sygnat ten jest
wzmocniony. Obie wypowiedzi - Waldemara Pawlaka i prof. Jana Winieckie-
go wygloszone jesieniq ubiegtego roku - mogg dowodzié, ze osoby publiczne
nie zawsze sq najlepszymi obroricami opinii o Polsce, opinii, ktéra ma klu-
czowe znaczenie dla szeregu istotnych decyzji gospodarczych podejmowanych
przez naszych zagranicznych partneréw. Jezeli dorazne cele sprawiajq, iz pro-
mocja Polski nie jest priorytetem dla naszych elit politycznych, nalezy przeko-
nywaé do podjecia tego dzieta Srodowiska gospodarcze, ktére sq najbardziej

zainteresowane dobrym obrazem naszego kraju.

namicznie rozwijajagcym si¢ krajem na wzér panstw

potudniowo-wschodniej Azji lub Chile. W 1995 ro-
ku Polska osiggnie wzrost gospodarczy w wysoko$ci 8 pro-
cent” - stwierdza David Roche, szef departamentu analiz
jednego z najwigkszych bankéw inwestycyjnych $wiata
Morgan Stanley. Bank ten zalecat inwestorom lokujacym ka-
pital w krajach rozwijajacych si¢ umieszczanie 1 procenta
portfela w akcjach spétek notowanych na Warszawskiej
Gieldzie Papieréw Warto$ciowych. Szef ABB Poland David
Hunter ocenia sytuacj¢ Polski nie mniej optymistycznie:
“Odczuwamy juz, ze gospodarka sie rozgrzewa, Uwierzcie
mi, w ciggu tej dekady Polska, a nie Francja, Wlochy, czy
Wielka Brytania, bedzie krajem najwyzszego wzrostu gospo-

P olska ma wszelkie warunki do tego, by sta¢ si¢ dy-

MICHAL POTOCKT - ur. 1964, absolwent ATK. W latach 1990-93 pracownik
Biura Prasowego Rzqdu.

darczego i najwigkszych szans dla inwestoréw. Do opinii
tych przytaczyt sie londynski tygodnik “The Economist”, kt6-
1y jesienig ubiegtego roku uznat Polske za nowego tygrysa
$wiatowej gospodarki.

Dane statystyczne pozwalaja prasie zagranicznej na
formutowanie pozytywnych ocen polskich przemian. Wzrost
gospodarczy odnotowany w Polsce w pierwszych trzech
kwartatach roku 1993 staje si¢ zjawiskiem interesujacym
zwlaszcza wowczas, kiedy zwrécimy uwage na recesje, jaka
opanowala gospodarke §wiatow3. Zainteresowanie gospo-
darka Polski mozna poréwnaé tylko do sytuacji na przetomie
19891 1990 roku, kiedy niestychane zainteresowanie budzity
wprowadzane reformy gospodarcze. Dzi§ jednak opinie te
nie opieraja si¢ na nadziejach lecz na wymiernych ekono-
micznie efektach.

Wzbudzaja one zainteresowanie nie tylko ekonomi-
stéwi dziennikarzy lecz takze przedsigbiorcéw. Trzeba sobie
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zatem zada¢ pytanie, co mozemy zrobi¢ by unikngé powté-
rzenia si¢ sytuacji, jaka miata miejsce po roku 1989, gdy zain-
teresowanie potencjalnych inwestoréw nie zostalo wlaéciwe
wykorzystane. Nie zdolano wéwczas zrealizowaé Zadnej
kampanii promocyjnej, ktéra zamienitaby ciekawo$é na real-
ne inwestycje. Doszlo do tego p6Zniejsze rozczarowanie ma-
tymi postgpami reform, ktére znalazto swéj wyraz réwniez w
relacjach prasy zagranicznej.

Formulowana w kraju krytyka kierunku reform wig-
zala si¢ z wezwaniami do ograniczenia powigzan z miedzy-
narodowymi instytucjami finansowymi i zahamowania na-
plywu obcego kapitatu do Polski. Glosy te i postepujaca nie-
stabilno$¢ polityczna odbierane byly jako zagrozenie dla
planowanych inwestycji. Polska zaczeta byé postrzegana jako
kraj wysokiego ryzyka inwestycyjnego, w ktérym zaburzenia
polityczne i spoteczne mogg zahamowa¢ lub catkowicie zni-
weczyt skutki dotychczasowych reform gospodarczych.
Wplywala na to nie tylko analiza rzeczywistych proceséw
gospodarczych i spolecznych, ale takze atmosfera tworzona
przez media - na przykiad niechetny stosunek do rzadu Jana
Olszewskiego.

Ta niekorzystna tendencja zostata w potowie roku
1992 przelamana. Aby zmiang t¢ wykorzystaéi utrwalié, po-
trzebna jest jednak przemyslana kampania promocyjna na-
szego kraju prowadzona zaréwno przez instytucje rzagdowe,
jaki przez §rodowiska gospodarcze oraz - co bardzo istotne
- uznawana przez opozycje.

Celem takiej promocji jest przyciaggnigcie kapitatu in-
westycyjnego, pozyskanie rynkéw zbytu dla polskich towa-
réw, zachecenie turystéw do odwiedzenia naszego kraju. Te
wiasnie cele uzasadniaja koniecznosé wspétdziatania rzadu i
opozycji oraz srodowisk gospodarczych na rzecz wykraczaja-
cego poza biezace spory programu promocji. Promocja, tak
w skali przedsigbiorstwa, jaki paristwa, jest inwestycja, kt6-
rej efektem jest catkiem wymierny naptyw pieniedzy - w po-
staci zysku ze sprzedazy towar6w i ustug, w postaci kapitatu
inwestycyjnego, uméw, kredytow.

Kampania promocyjna powinna zosta¢ zatem skon-
struowana na podstawie badan pokazujacych, co s3dz3 o
Polsce potencjalni konsumenci naszych produktéw i poten-
cjalni inwestorzy zagraniczni.

Pod koniec roku 1991 tygodnik "Time" przeprowadzit
wiéréd czytelnikéw z Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i
Wloch ankiete dotyczacg ich wyobrazerfi o krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Oceny dotyczace gospodarki Polski,
Czecho-Stowacji i Wegier byly zblizone i korzystnie odbie-

galy od opinii o innych krajach bloku. Sposréd tréjki lide-
réw, zajmowali§my ostatnie pozycje, gdy chodzi o mozliwo-
§ci, jakie stwarza si¢ zachodnim inwestorom oraz perspekty-
wy czonkostwa w EWG (50% uznalo, Ze bliskie tego s3 We-
gry, 42% - Czecho-Stowacja, 33% Polska), dysponowanie wy-
kwalifikowang sitg robocza (odpowiednio 40, 58 i 39%). Zo-
staliémy jednocze$nie przez wielu respondentéw ocenieni ja-
ko kraj nastawiony pozytywnie do handlu z Zachodem, Ge-
neralna ocena data Polsce 43 punkty wobec 50 osiggnigtych
przez Wegryi 48 przez Czecho-Stowacje.

polska

——

Jednak nie oceny ekonomiczne byly najwazniejszym
przestaniem tego badania. Oto bowiem znacznie gorszy oka-
zal si¢ og6lny obraz Polski, uwzgledniajgcy takie czynniki jak
krajobraz, kultura, architektura, walory turystyczne czy Zyw-
noé¢. Alina Biatkowska omawiajgca te badania na famach
“Gazety Wyborczej” pisala, iz “niewiele 0os6b uwaza, Ze do-
stgpna u nas zywno$¢ jest dobra (tylko 12% badanych). (..
Niezbyt pociesza fakt, ze zaledwie trzy osoby na sto majg za-
ufanie do jedzenia serwowanego w Rumunii”. Podobnie nj-
sko oceniono inne cywilizacyjne aspekty zyciaw Polsce.

Zatem to.wlasnie og6lny obraz Polski wydaje si¢ by¢
istotng przeszkoda utrudniajacg zaréwno pozyskiwanie in-
westycji zagranicznych jak i promocje wlasnych towaréw,
Podstawg polityki promocyjnej powinno sta¢ sie zatem zbu-
dowanie nowego image'u naszego kraju. “To wiaénie image
sprzedaje produkty - stwierdzit szef agencji reklamowej Saa-
tchi and Saatchi, Derek Bowden - Dwa zadania: kreowanie
image'u przedsigbiorstwa i sprzedawanie produktéw nie
tylko nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale si¢ nawzajem wzmac-
niaja". Swiadomo§¢ sity oddziatywania takiego obrazu spra-
wia, Ze nie tylko duze firmy i korporacje miedzynarodowe,
lecz takze paristwa staraja si¢ kreowa¢ swéj obraz. Dziatania
tego rodzaju podejmuja m.in. Hiszpania, Grecja, Austria, Sin-
gapur, Tajlandia. Akcje promocyjne nie ograniczaja si¢ do in-
formowania o gospodarczej kondycji danego kraju. S3 one
adresowane takze do szerokiej publicznosci tak, aby wytwo-
rzy¢ powszechnie funkcjonujace, korzystne wyobrazenie o
promowanym panstwie. Wykorzystywane w tym celu obrazy
nie majg za zadanie jedynie przyciggna¢ turystéw lecz zbu-
dowaé pozytywny stereotyp oddzialujacy na inwestoréw i
konsumentéw.

Istotnym celem polityki promocyjnej jest tez - obok
zbudowania pozytywnego obrazu kraju - pozyskanie inwe-
stycji zagranicznych. Je§li chcemy w wigkszym niz do tej
pory stopniu przyciaggna¢ obcy kapital, musimy wykaza¢, ze
jeste§my krajem duzych mozliwo$ci, dynamicznie rozwija-
jacym sie, otwartym, go§cinnym i nowoczesnym.

Przeprowadzona przez “Financial Times” wéréd 300
miedzynarodowych korporacji ankieta na temat podstawo-
wych przestanek dokonywania inwestycji w nowych krajach
pozwala na ustalenie preferencji potencjalnych inwestoréw.
Pierwszym etapem zdobywania nowego rynku zbytu jest
zwykle organizacja sieci sprzedazy. Dopiero nastepnym, gdy
firma planuje zwigkszenie swojego udziatu na danym rynku,
jest uruchomienie produkcji na miejscu. O lokalizacji nowej
fabryki czy montowni decyduje szereg czynnikéw.

Przy wyborze konkretnej lokalizacjiw pierwszym rze-
dzie pod uwage brana jest dostgpno$¢ i jako$¢ potgczen tele-
fonicznych, faksowych i komputerowych. W dalszej kolej-
noéci znaczenie ma stabilno$¢ polityczna, poziom kosztéw
sily roboczej, dostepnos¢ Zrédet energii, blisko§¢é rynku zby-
tu, zdrowa sytuacja gospodarcza, stabilny klimat spoteczny
oraz wyksztalcenie pracownikéw. Czgsto brane sg réwniei
pod uwage zachety (np. zwolnienia lub ulgi podatkowe), kté-
re potencjalnym inwestorom oferuja wladze danego paristwe
lub regionu.
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Jakie sg z tego punktu widzenia atuty i slabo$ci Pol-
ski?

Polska stanowi duzy, najwigkszy w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, rynek dla artykuléw konsumpcyjnych. Sta-
nowi réwniez dobry punkt wyjScia na rynki innych krajéw
Europy Srodkowej, a przede wszystkim na rynki pafistw by-
tego ZSRR. Potencjalni inwestorzy mogq skorzystaé z na-
szych dobrych kontaktéw handlowych i gospodarczych z
tymi krajami oraz z naszej znajomogci tamtejszych rynkéw.
Innym waznym atutem jest tania, w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej, a jednocze$nie wykwalifikowana, sila
robocza. Do§wiadczenia wielu firm zagranicznych, ktére
uruchomily produkcj¢ w Polsce dowodza, Ze nowoczesne
zarzadzanie, wlasciwa organizacja pracy oraz motywacja
pracownikéw owocujg znaczacym podniesieniem efektyw-
noSci i jakosci ich pracy. Waznym sygnatem dla potencjal-
nego inwestora jest takze postgpujaca stabilizacja sytuacji
gospodarczej, umacnianie sig instytucji wolnorynkowych da-
jace gwarancj¢ nieodwracalno$ci zachodzacych w Polsce
przemian.

Trzeba jednak zdawa¢ sobie sprawe z faktu, Ze zadna
kampania promocyjna nie jest w stanie zastapi¢ towaru,
ktéry si¢ promuje. Za zaproszeniem dla zagranicznych inwe-
storéw musz3 i§¢ rzeczywiste dziatania umozliwiajace roz-
woj ich przedsigbiorstw. Jest to tym wazniejsze, gdy dostrze-
zemy, ze ci, ktérzy juz zdecydowali si¢ inwestowaé w Polsce,
skarza sie na niedoskonaly system celny, skomplikowane
procedury prawne, trudno$ci z kupnem i dzierzawg nieru-
chomosci, niesprawno$¢ systemu bankowego. Oczywiste
niedoskonalo$ci polskiego systemu telekomunikacyjnego i
infrastruktury drogowo-kolejowej hamujgce naplyw kapitatu
zagranicznego i rozwéj kontaktéw gospodarczych moga z
drugiej strony stanowi¢ zachete dla tych firm, ktére gotowe
bylyby wzigé udzial w realizacji niezbednych w tej kwestii
przedsigwzieC. Kazda poprawa warunkéw inwestowania
powinna by¢ jednak skutecznie dyskontowana przy uzyciu
r6znych instrumentéw perswazjii informacji.

Prowadzenie takiej akcji wymaga jednak skoordyno-
wania dzialan instytucji prowadzacych takg dziatalno$é. Jest
ona obecnie rozproszona miedzy MSZ, MWGzZ, MPW, Biuro
Prasowe Rzadu, oraz inne agendy rzadowe oraz instytucje ta-
kie jak np. Fundacja “Teraz Polska”", W promocji takiej
uczestnicza tez instytucje samorzadu gospodarczego, jak
choéby Krajowa Izba Gospodarcza.

Drugim warunkiem powodzenia kampanii promocyj-
nej jest uzyskanie szerokiego porozumienia dotyczacego za-
sad prezentowania Polski i jej gospodarki za granicg. Obli-
gowaloby ono opozycj¢ oraz niezalezne instytucje spoleczne
do powstrzymywania si¢ od formulowania krytyki rzagdu w
tych punktach, ktére wyrzadzatyby trwale szkody pozycji
Polski w $wiecie. Powinny dotyczy¢ zagadnien takich jak
stabilno$¢ systemu ekonomicznego instytucji rynkowych,
wiarygodnoé¢ rzadu jako partnera negocjacji migdzynarodo-
wych. Wsp6lna obrona tych zasad bedzie dowodem przeko-

nania 0 nadrzednoéci dtugofalowych, strategicznych intere-
sOw Polski.

“...Grupa polskich skinheadéw, zwolen-
nikéw Bolestawa Tejkowskiego, przywédcy
jednego z niewielkich ruchéw antysemic-
kich, zaczela popychaé pewng kobiete mo-
wigc, zZe spotyka jg to, poniewaz jest Zydéw-
kq. Incydent mial miejsce w korytarzu war-
szawskiego sqdu, w ktérym toczyla sie wéw-
czas sprawa przeciw Tejkowskiemu, oskarzo-
nemu o wzniecanie nienawisci rasowej, zas
obiektem uwagi jego sympatykéw okazata sig
reporterka »Zycia Warszawy«.

Wyniki wyboréw pokazaty, Ze ugrupo-
wania tego rodzaju cieszq si¢ znikomym po-
parciem, a cate zajscie by¢ moze nie zastugi-
wato na szczegblng uwage. I rzeczywiscie,
oprécz zamieszczonej we wspomnianej gaze-
cie relacji samej dziennikarki przeszlo ono,
Jak si¢ wydaje, bez echa.

Z drugiej strony zdarza sie, Ze na war-
szawskich ulicach przechodnie pokazujg lu-
dzi palcami, a nastepnie czynig obrazliwe
uwagi na temat ich prawdziwego czy tez wyi-
maginowanego semickiego wyglgdu. Nie jest
to zjawisko powszechne, ale zdarza sig, za$
antysemici nie wyglgdajg na skregpowanych
publicznym objawianiem swoich odczué. Mo-
ze zatem jest tu jakis problem’...

Fragment tekstu autorstwa Krzysztofa Bobifiskiego pochodzg-
cego z wydawanej w jezyku angielskim broszury promocyjnej: “Witamy
w Krakowie. Wszystko co powinienes wiedzie¢ o Polsce.” (nr 4/27) roz-
dawanej biznesmenom i turystom zagranicznym przylatujgcych do
naszego kraju samolotami polskimi liniami LOT.
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Znaczna czg$¢ polskiego spoleczeristwa podziela przeko-
nanie, iz na zmianie ustroju gospodarczego najbardziej
skorzystali ci, ktérzy przez lata bronili socjalizmu. Wias-
no$¢ jest w dalszym ciggu uwazana w Polsce nie za
owoc pracy i kwalifikacji, czy tez nagrode premiujgcg
podjecie ryzyka dziatari gospodarczych, ale za przywilej.
Przekonanie to nie doprowadzilo do zrealizowania pro-
jektu politycznego, ktéry pozwolithy zaangazowaé w
proces transformacji szersze warstwy spoteczne, aby w
ten spos6b nadaé nieodwracalny charakter zapoczgtko-
wanym w 1989 roku procesom ksztaltowania si¢ demo-
kratycznego paristwa i wolnorynkowej gospodarki.
Kapitalizm polityczny nie stal sig do tej pory
obiektem glebszej analizy, ani powaznej publicznej dys-
kusji. Uzywajgce tego pojecia ugrupowania polityczne
widzialy spos6b na zmiang charakteru polskiego kapita-
lizmu przede wszystkim w dekomunizacji rozumianej
jako oczyszczenie struktur gospodarczych z ludzi daw-
nego systemu. Czesto tgczyta sigz tym cheé wprowadze-
nia do gry gospodarczej nowych grup o rodowodzie nie-
komunistycznym. Jednocze$nie odsuwano na dalszy
plan koniecznos$¢ sformutowania propozycji politycznej,
ktérej realizacja gwarantowalaby zmiang politycznego
ksztattu polskiego kapitalizmu poprzez prawne zdefinio-
wanie udziatu pafistwa w procesach gospodarczych, a
takze poprzez likwidacje strukturalnych powigzan po-
migdzy czgScig Srodowisk gospodarczych a instytucjami
finansowymi paristwa. Partie i ugrupowania odrzuca-
Jace kapitalizm polityczny nie byly takze w stanie sfor-
mulowaé propozycji pod adresem polskich przedsigbior-

—

KAPITALIZM
POLITYCZNY

KONTRA
KAPITALIZM

POWSZECHNY

c6w, ktérzy, jakkolwiek przystosowali sig czg$ciowo do re-
gut kapitalizmu politycznego, powinni stat sig¢ natural-
nym sprzymierzeficem wszelkich préb stworzenia w Pol.
sce stabilnej gospodarki rynkowej opartej na zasadach
gwarantujgcych trwaly rozwdj naszego kraju.

Model elitarnego kapitalizmu politycznego opar-
tego na uprzywilejowanym dostgpie do wtasnosci i in-
stytucji Zycia gospodarczego wplywa dzi$ na wiele dzie-
dzin Zycia publicznego, powodujgc utrzymywanie sig
patologicznych stosunkéw w Swiecie mediéw, kultury, w
systemie partyjnym. Utrzymywanie si¢ takiego stany
owocowaé moze dwoma procesami: odtworzeniem sig sy-
stemu negatywnej selekcji kadr w gospodarce i zZyciy
publicznym, ograniczeniem zasady konkurencyjnosci
oraz przeniesieniem negatywnego stosunku do kapital;-
zmu politycznego na instytucje rynkowe i paristwowe ja-
ko takie. Unikngé tego scenariusza mozemy tylko po-
przez odrodzenie przekonania o koniecznosci upo-
wszechnienia wtasnosci, réwnego dostgpu do instytucji
rynkowych, zwigzania administracji paristwoweji cate-
go sektora publicznego przepisami regulujgcymi tryb
przyznawania zaméwien publicznych.

Teksty, ktore zamieszczamy ponizej, powinny sta¢
sig punktem wyjscia do dyskusji na temat sposob6w po-
szerzenia zakresu, a takze zmiany spolecznej i ekono-
micznej logiki polskich reform. Mamy nadziej, zew tej
dyskusji wezmg udziat zaréwno politycy, jak i przedsta-
wiciele Srodowisk gospodarczych zywotnie zainteresowa-
nych ksztattem polskiego kapitalizmu.
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CO NAM ZOSTALO

Z TYCH LAT?

Waldemar Gasper, Cezary Michalski

Cztery lata po zapoczgtkowaniu w Polsce przemian ustrojowych, ktére majg na celu
zbudowanie demokratycznego pafistwa i odejscie od motywowanej ideologicznie
gospodarki etatystycznej w kierunku gospodarki rynkowej, nasze pafistwo znajduje
sig nadal w stanie glebokiego kryzysu. Trwa przerzucanie sig odpowiedzialnos$cig za
zaistnialy stan rzeczy. Podczas, gdy jedni przyczyn powolnoSci procesu reform ustro-
jowych upatrujg w niekompetencji politykéw postsolidarno$ciowych, inni twierdzg,
Ze winna jest socjalistyczna SwiadomoS$é polskiego spoleczeristwa, albo... brak
wyraZnych deklaracji poparcia dla reform ze strony Ko$ciota. Zapat z jakim poszuku-
je si¢ winnych, przestania uczestnikom tej dyskusji zasadniczg prawde, iz podsta-
wowg przyczyng opbznienia reform ustrojowych w naszym kraju jest niewypraco-
wanie, poza sferg sloganéw, wyraznej alternatywy ustrojowej dla realnego socjaliz-
mu, brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o cel reform, o model pafistwa i
gospodarki, do jakiego dgzymy, i o dtugofalowe kierunki polityki tego paristwa.
Owego ustrojowego niedokonania III Rzeczypospolitej nie jest w stanie zastgpi¢
deklaratywny konsensus wokdt “reformy panstwa” i “budowy kapitalizmu” tgczgcy,
jedynie dzigki swemu niedookre$leniu, zdeklarowanych liberatéw i ludzi glgboko
przekonanych, Ze gospodarka wolnorynkowa, mimo iz ekonomicznie sprawniejsza,

jest bardziej niesprawiedliwa i niemoralna niz rozmaite formy socjalizmu.

tasciwg poczatkom III Rzeczypospolitej niechgé

do formulowania jasnych deklaracji i dokony-

wania wyrazistych wyboréw ideowych mozna
wywodzié z generacyjnego doswiadczenia. Rolg przyw6dcow i
ideologéw obozu demokratycznej opozycji odegrali bowiem
ludzie uksztaltowani przez wydarzenia lat 1956 i 1968.
Przedstawiciele tych generacji chcieli widzie¢ demokratyczng
Polske jako negacje totalitaryzmu. Rzecz w tym, Ze wielu z nich
odkrylo totalitarny charakter PRL dopiero w marcu 1968 roku.
Liczne deklaracje rewizjonistéw czy przedstawicieli generacji
‘68 definiuja pokoleniowe do$wiadczenie totalitaryzmu jako
do$wiadczenie przemocy stosowanej w imi¢ dogmatycznych
rozstrzygnie¢ panujacej ideologii. Wyplywalo z tego charak-

terystyczne przekonanie, Ze totalitaryzm przekracza i poniekad
uniewaznia tradycyjne wybory i opcje ideowe. Z odczytania
totalitaryzmu jako przemocy w stuzbie ideologicznego dog-
matu braly si¢ takze poszukiwania nowej, bezdogmatyczne;j
formuly my$lenia o polityce, uniewazniajacej dotychczasowe
spory. Idioméw pozwalajacych sformutowaé cel owych
poszukiwari dostarczyt najwazniejszy autorytet intelektualny
pokolenia ‘68, Leszek Kotakowski. Posréd owych idioméw
mozna wymieni¢ bunt krytycznego btazna przeciw dogmaty-
cznemu kaptanowi, ide¢ myslenia bezdogmatycznego i wiary
bezwyznaniowej oraz formule ideologiczng majacy
przekraczaé i znosi¢ podstawowe spory zachodniego kregu kul-
turowego: konserwatywno - liberalny - socjalizm.
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W logike opisanych powyZej mentalnych obaw przed
dokonywaniem dogmatycznych rozstrzygni¢é odno$nie ustro-
ju pafstwa i systemu gospodarczego wpisala si¢ péZniej
pokusa wykorzystania “mitu” myslenia ponadideologicznego
do uniknigcia wlasciwego demokracji podzialu wladz, a takze
do uniknigcia koniecznosci podzielenia si¢ wladzg. Takiej
pokusie ulegali pomiedzy 1988 a 1991 rokiem liderzy czgSci
Srodowisk wywodzacych si¢ z “Solidarnoéci”, a przybierala ona
formy marzeri o ogdlnonarodowym, zast¢pujacym zr6znicow-
ang, demokratyczna reprezentacje spoleczefistwa, “obozie re-
fom”", o  Polskiej Partii

—

Zrédel intelektualnych lewicowego nurtu opozycji
demokratycznej, odpowiedzialnego za program “spolecznej”
strony Okraglego Stolu, a péZniej wspoltworzacego najsil-
niejsze z ugrupowafi  postsolidarnoiciowych, Unie
Demokratyczng, nalezy szukaé w “rewizjonizmie” epoki
gomulkowskiej. Czlowiekiem, ktéry - jak napisal kiedy$
Marcin Krél - “...w Warszawie, w polowie lat sze§édziesigtych
bezspornie rzadzil duchami®, byl Leszek Kolakowski.
Kolakowski, tworca nowej uniwersalnej ideologii intelektual-
istow i autor katechizmu jej wyznawcy: konserwatywno-liber-

alnego-socjalisty, byl czlowie-

“Solidarnos¢” i o petryfikacji ruchu
komitet6w obywatelskich.

Wobec deklarowanej glos-
no niechgci do rostrzygnie¢ ide-
owych, konflikty polityczne, jakimi
naznaczony zostal poczqtek III RP,
przybieraly charakter gwaltownych
sporéw personalnych, a jed-
nocze$nie powodowaly upow-
szechnienie przekonania o braku
alternatywy dla realizowanej poli-
tyki reform. Tymczasem owo “nie
majgce alternatywy” myslenie o
reformie ustrojowej zdominowala
synteza dwéch wizji politycznych
sformulowanych wiele lat wcze-
$niej przez dwa najbardziej krea-
tywne intelektualnie $rodowiska
dawnej opozycji demokratyczne;.

W swojej krytyce panujgcej ideologii i
systemu rzgdéw rewizjonisci ozywiali, mniej
lub bardziej Swiadomie, tradycje zaostrzania
walki ideologicznej z pozostalo$ciami bur-
Zuazyjnej SwiadomoSci, takimi jak dgzenie do
indywidualnego bogacenia si¢ i kariery czy
przywigzanie do partykularnych, narodowych
i religijnych tradycji, ktérych nie zlilwidowala
prosta zmiana ustroju. Przez caly okres go-
mutkowskiej “malej stabilizacji” w Srodowis-
kach lewicy rewizjonistycznej pojawiata sig
tendencja do krytykowania nie tyle pozo-
statosci totalitaryzmu, co raczej ujaunionych
przez popazdziernikowg odwilz “mieszczari-
skich” cech polskiego spoleczeristwa.

kiem o lewicowym rodowodzie.
Nic zatem dziwnego, Ze za waru-
nek realizacji bardziej humanisty-
cznej wersji socjalizmu (socjalista
jest podmiotem stworzonego
przez Kolakowskiego pojecia,
podczas gdy okreSlenia konser-
watywny i liberalny petnia w nim
jedynie funkcje okrelefi) uznat
uéwiadomienie sobie przez roz-
czarowanych  totalitaryzmem
marksistéw istoty totalitarnego
zagrozenia. Zdobyta wiedza
miala na zawsze uodpomnié ludzj
niekomunistycznej lewicy na
totalitarne pokusy i umozliwi¢ im
docenienie dorobku innych
tradycji $wiatopogladowych,
Zar6wno Leszek Kolakowski, jak

Pierwsze z tych Srodowisk,
zrodzone z rewizjonistycznego buntu przeciwko komunisty-
cznej ortodoksji, proponowato demokratyzacje struktur zarzg-
dzania znacjonalizowang gospodarka. £3czylo przy tym swoje
propozycje polityczne z ideologicznym dowarto$ciowaniem
wszelkiego rodzju obyczajowych buntéw. W efekcie polegato to
na kontestowaniu pafistwa i instytucji spolecznych nie tylko w
ich wymiarze ideologicznym, ale takie w tych sferach, w
ktérych pelily one swoje podstawowe funkcje cywilizacyjne
lub przyczynialy si¢ do obrony tozsamo$ci spoteczenstwa. Z
kolei $rodowiska liberalne, dziatajgce od kofica lat 70. w Krako-
wie i Warszawie, sformulowaly propozycje uwlaszczenia no-
menklatury jako dostatecznego warunku odideologizowania
gospodarki polskiej, pociagajacego za soba przemiang ustro-
jowg.

W dalszej czesci tego tekstu chcieliby§my, gwoli przy-
pomnienia, zrekonstruowaé pokrétce zatozenia stojgce u pod-
staw obu tych stanowisk, by pokaza¢, dlaczego propozycje te
nie mogly sta¢ si¢ fundamentem wizji panstwa i rzeczywistg
alternatywg dla realnego socjalizmu.

Geneza “blazna realnego”
Zachowafi i deklaracji ideowych wielu wybitnych

postaci dzisiejszej polskiej sceny politycznej nie spos6b zrozu-
mie¢ bez zrekonstruowania ich intelektualnych rodowodéw.

tez jego uczniowie i wyznawcy
sadzili, ze juz w pazdzierniku 1956 rozpoznali istote komu-
nistycznego totalitaryzmu. Czy tak bylo rzeczywiscie?
Rozczarowani marksiéci przyznali co prawda, ze za
totalitaryzm odpowiedzialne s3 takze pewne elementy mar-
ksistowskiej ideologii, wyrastajacej z konstruktywistyczne;
tradycji o§wieceniowego humanizmu. Ale za gléwnego wroga
i gléwng przyczyne niepowodzenia socjotechnicznego
eksperymentu uznano to, co nie byto dla ustroju komunisty-
cznego specyficzne, a wiec biurokracje, “odziedziczony po
zinstytucjonalizowanych religiach” fanatyzm, a w koficu
“konserwatywng z ducha” potrzebe intelektualnej konsek-
wencji, prowadzacg na manowce czysty, krytyczny umyst
rewolucjonisty. W swojej krytyce panujacej ideologii i syste-
mu rzagd6éw rewizjoniéci ozywiali - mniej lub bardziej $wia-
domie - tradycje zaostrzania walki ideologicznej z pozosta-
lo§ciami burzuazyjnej §wiadomosci, takimi jak dazenie do
indywidualnego bogacenia sig i kariery, czy przywigzanie do
partykularnych, narodowych i religijnych tradycji, ktérych
nie zlikwidowata zmiana ustroju. Przez caly okres
gomutkowskiej “malej stabilizacji” w §rodowiskach lewicy
rewizjonistycznej pojawiata si¢ tendencja do krytykowania
nie tyle pozostatosci totalitaryzmu, co raczej ujawnionych
przez popaZdziernikowa odwilz “mieszczafiskich” cech pol-
skiego spoleczefistwa. Przedstawiciele tego nurtu reagowali
alergicznie nie na partyjno-zwigzkows wszechwladze w
zakladach pracy, czy na wyrazajace si¢ np. w postaci wal-
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terowskiego harcerstwa objawy nostalgii za epoka totalitarnej
wiary, ale na pierwsze sygnaly rodzenia si¢ niekonsekwent-
nego ideologicznie ustroju posttotalitarnego. Martwita ich
rezygnacja z peinej kontroli nad wlasnoscig (odstgpienie od
kolektywizacji wsi) oraz nad Zyciem prywatnym obywateli
PRL (pojawienie si¢ nie znanych klasycznej propagandzie
totalitarnej zachet do indywidualnej konsumpcji charak-
terystyczne dla okresu “malej stabilizacji").

Niezanegowanie przez rewizjonistycznych filozoféw,
socjologéw, czy ekonomistéw dogmatu o wyzwalajacym jed-
nostke i spoleczeristwo efekcie wywlaszczenia, sprawilo, ze ich
krytyka totalitaryzmu nie taczyla si¢ z propozycjami rzeczy-
wistych zmian ustrojowych. Sprowadzala sie do polemiki z sys-
temem politycznym, postrzeganym jako struktura arbitralnych
zakaz6w i nakaz6w wyznawanej lub wymuszanej ideologicznej
wiary. Komunizm przestawat by¢ istotnie tworem specyficznym
. i mozna bylo uzywac do jego krytykowania analogii Kociola,
czy nacjonalistycznego autorytaryzmu. Jedyny naprawde mod-
ny wéwczas na Zachodzie krytyk totalitaryzmu, George Orwell,
takze dostarczal argument6éw na rzecz stusznosci tej interpre-
tacji. Dla socjalisty, ktérym przez cale swoje zycie pozostat
autor “Roku 1984”, dogmatem pozostawala pozytywna spo-
leczna rola nacjonalizacji. Zatem totalitaryzm musiat by¢ dla
niego taka forma wywlaszczenia, w ktérej kontrole nad
aparatem panstwa, szczeg6lnie nad aparatem przemocy i pro-
pagandy, przejelo nie wywlaszczone spoleczenstwo, ale
biurokratyczna klika korzystajaca z “tradycyjnych” mit6w impe-
rializmu i rasizmu dla utrzymania kontroli nad zniewolonym,
szczeg6lnie na poziomie jezyka, spoleczefistwem.

Model orwellowski doskonale pokrywat si¢ z rewizjon-
istyczng wizja epoki popazdziernikowej (pozytywny program
reform ustrojowych z “Listu otwartego do partii” Kuronia i Mo-
dzelewskiego). Skoro nie dostrzegano problemu wywlaszczenia
obywateli jako jednego z najwazniejszych fundamentéw tyranii,
pozostawalo wzywanie do demokratyzacji zarzgdzania socjal-
istyczng gospodarka, potepianie cenzury oraz jezyka propa-
gandy odwolujgcego sie do odziedziczonych po migdzywojen-
nej, “faszyzujacej” Polsce mit6w nacjonalistycznych.

Moczarowcy i rewizjonisci starli si¢ w 1968 roku, sadzac
e dzieli ich wszystko. I rzeczywiscie, w horyzoncie zawezonym
przez niepodwazalny dla obu stron ideologiczny aksjomat
“wlasnoéci spolecznej” i niemozno$¢ zmiany ideologicznego
charakteru paristwa, wszystko inne ich od siebie dzielito.

To, co napisali$émy, nie jest oczywiScie zarzutem. Niedo-
strzeganie wagi wlasnosci prywatnej, jako z jednej strony
waznej gwarancji wolnosci obywatelskich, a z drugiej koniecz-
nego elementu alternatywnych wobec realnego socjalizmu pro-
pozycji ustrojowych, cechowalo do kofica lat 70. nie tylko rewiz-
jonistéw. Odrzucenie opartej na wiasnosci prywatnej gos-
podarki wolnorynkowej bylo charakterystyczng cechg myélenia
wiekszosci ludzi angazujacych si¢ wéwczas w sprawy publiczne.
Przypomnienie to zaczyna funkcjonowac jako zarzut dzisiaj, 25
lat péZniej, gdy uczestnicy tamtych wydarzen czerpig nie tylko -
suszng - moralng satysfakcje, ale takze intelektualng legit-
ymizacje ze swych 6wczesnych wybor6w politycznych dokony-
wanych wewnatrz obozu peerelowskiej lewicy. Wybory te nie
oznaczaly bowiem zmiany istotnych opcji ustrojowych.

Traktowanie walki z totalit em j
gostaé blazna jako pozytywnego bohatera antytotalitarnego
poru, SPortretowanego w ku]towym tekécie Leszka
Kolako.wskle,'go.z 1959 roku. Jego przeciwnikiem byl kapian,
rozumiany nie jako np. bezprawny dysponent instytucji paist-
wowych czy zagrabionej w imie marksistowskich dogmatéw
wlasnoéci, ale jako dysponent ideologicznej lub $wiatopogla-
dowej “pewnosci”. Tak rozumiany kaptan nie byt atrapg, za
kt6rg kry¢ si mieli rzqdzacy PRLem komunisci, on byl w istocie
kaptanem wszelkich pra!wd, takze tych ktére moglyby stanowié
j;;(::;tawg alternatywnej wobec komunizmu propozycji ustro-

Tymczasem wlasciwy bohater tekstu Kotakowskiego -
biazen - bedacy w istocie 6wczesnym autoportretem intelektu-
alnym samego Kotakowskiego, nie byt w stanie sformutowaé
alternatywy ustrojowej dla realnego socjalizmu. Choéby dlate-
go, ze musialaby ona takze opiera¢ si¢ na kontestowanych
przez niego “pewnikach”, na takich wartosciach i przestankach,
jak na przyklad: uznanie wartosci suwerennego panstwa, zasa-
da nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej, czy przekonanie o
dobroczynnej funkcji rynku. Musialyby to byé w dodatku
przestanki inne zaré6wno od ideologicznych podstaw realnego
socjalizmu, jak réwniez od bliskiego wéwczas Kotakowskiemu
dogmatu “nieufnoéci do $wiata ustabilizowanego”.

Trzeba w tym miejscu ponownie przypomnie¢, ze nie
krytykujemy Kolakowskiego za to, ze w 1959 roku nie by, a tym
bardziej za to, Ze nie stal si¢ nigdy konserwatywnym liberalem.
Niemniej sagdzimy, ze taki a nie inny sposéb definiowania przez
formacje, ktérej patronowat, celu jej polemicznego ataku, miat
powazne konsekwencje w postaci op6Znienia i nieprzygotowa-
nia $wiatopogladowej i ustrojowej polemiki z rzadzacymi
Polska komunistami. Tym bardziej, ze jalowo$¢ propozycji
rewizjonistycznych krytykéw ustroju wykorzystal wkrétce
blazen realny, pozornie tylko walczacy o wolno$¢ w imi¢
“dialektycznej nieufno$ci do wszelkiego S$wiata usta-
bilizowanego”.

Realny blazen, podobnie jak realny socjalizm, réznit si¢
od swego idealnego modelu, sformutowanego w filozoficznej
publicystyce Kotakowskiego. Nie byt ostroznym, péZnoracjona-
listycznym krytykiem, demaskujacym arbitralno$¢ ideologicz-
nych zalozen. Byt prostackim nihilista. Przede wszystkim dla-
tego, ze czgsé kontestowanych przez niego, a strzezonych
przez wtadze PRL zakaz6w, byla w istocie zakazami uniwersal-
nymi, ktérych przestrzeganie bylo konieczne dla utrzymania
koherencji 1zadzonej przez komunistéw wspélnoty. Do takich
uniwersalnych zakazéw nalezala m.in. przestrzegana przez
rzadzacych kazda wspélnotg narodowa zasada niepodwazania
tradycyjnych wyznacznikéw narodowej tozsamosci czy tez
zakaz naruszania istotnych zasad obyczajowych.

Zdefiniowanie totalitaryzmu nie jako konkretnej struk-
tury wladzy i wlasnosci, ale jako ograniczajacego ludzkg wol-
no$¢ i uniemozliwiajacego “samorealizacj¢ jednostek” systemu
zakaz6w i jezykowych tabu, kierowato energi¢ blazna realnego
przeciwko strzezonym przez system zakazom uniwersalnym.
Co wigcej, komunisci, nie tyle moze $wiadomi bigdu popel-
nianego przez swoich krytykéw, co raczej rozumiejacy dosko-
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nale wlasne interesy i istot¢ sprawowanej przez siebie wladzy,
pozwalali podczas kolejnych kryzyséw i przesilen politycznych
wyladowywac¢ energi¢ intelektualnego ataku swego protago-
nisty wlaénie w naruszaniu zakazéw uniwersalnych, niespecy-
ficznych dla ustroju. Studenckie kabarety drwigce w 1956 roku
(w roku rewolty poznariskiej i powstania wegierskiego) z
PZPRowcéw jako “strasznych mieszczan”, a péZniej z grzechow
gléwnych narodowej tradycji, inteligencka literatura rozra-
chunkowa zarzucajgca “skorumpowanym przez sprawowanie
wladzy” komunistom przede wszystkim niewywigzanie si¢ z
ideologicznych obietnic; wszystkie te dopuszczane do oficjal-
nego lub péloficjalnego obiegu krytyki dalekie byly od rozpoz-
nania istoty wladzy totalitarnej opartej na ideologicznym
zawlaszczeniu paristwa i na sprawowaniu monopolistycznej
kontroli nad odebrang obywatelom wlasnoscia.

Blazen realny, obdarzony nieprzewidzianym w tekscie
Kolakowskiego wyczuciem na “pawlowowskie” wskazéwki
udzielane mu przez wladzg, okazal si¢ w istocie nie tyle bohate-
rem pozytywnym antytotalitarnego oporu, co partnerem rza-
dzacych, wspomagajacym przeradzanie si¢ kolejnych odwilzy
politycznych w odwilze obyczajowe. W miarg stabniecia komu-
nistéw, wycofywania si¢ przez nich z kolejnych obszaréw zycia
spolecznego, do ucha blazna realnego docierala coraz
wyrazniej swoista odmiana hasta “rébta, co chceta”, spopulary-
zowanego dziS przy bardziej chwalebnej okazji. “Rébta, co chc-
eta” pod warunkiem, Ze nie bedziecie formutowaé alternaty-
wnej wizji ustrojowej. “Rébta, co chceta” pod warunkiem, ze
pozostawicie nam kontrole nad strukturami panstwa i
zarzadzanie gospodarkg o rozmytej strukturze wlasnosciowe;.

Ta, prowadzona przy pomocy blazna realnego, polityka
byla w gruncie rzeczy polityka spalonej ziemi. Utrudniala i
opdiniala krystalizowanie si¢ $rodowisk zdolnych wyarty-
kulowa¢ alternatywne wobec cofajacego sie komunizmu opcje
$wiatopogladowe i ustrojowe. Z braku wolnosci obywatelskich
mie-szkaniec PRL miat sig¢ cieszy¢ odzyskang wolnoscig obycza-
jowa i uwrazliwia¢ na inne zagrozenia jego osobistej wolnosci
stwa-rzane przez “czarnych” (czyli naklaniajacy do zdeklarowa-
nia si¢ w kwestiach moralnych Kosci6l) i “politykéw” (czyli
kazdego, kto nakianiat do niewygodnego zdeklarowania si¢ w
kwestiach ustrojowych). Blazen idealny stat si¢ z czasem
bohaterem narodowym PRLu. Z jego punktu widzenia pisane
byty krytykujace PRLowsk3 rzeczywisto$¢ ksigzki, takze ksigzki
wydawane w drugim obiegu. Z jego punktu widzenia krgcono
wigkszo$¢ moralizujacych filméw w PRLu. Antybohaterem kina
i literatury moralnego niepokoju stala si¢ “niezrealizowana”,
wyobcowana jednostka, staczajaca si¢ w straszliwe wigzy
mieszczanskiego ciepelka. Problem z literaturg i kinem “moral-
nego niepokoju” brat si¢ stad, Ze powszechnie (nie wylaczajac
6wczesnej wladzy) traktowano tego typu wypowiedzi artysty-
czne jako diagnozy lokalnej rzeczywistosci spolecznej.
Tymczasem wbrew stworzonej wokét nich mitologii, byly to
dziela pozornie tylko dorazne, a naprawde w spos6b banalny
konwencjonalne. Charakterystycznymi dla peerelowskiej
rzeczywisto$ci elementami pozostawaly w nich chyba jedynie
swojsko brzmigce nazwy uczelni czy marki samochodéw, ktéry-
mi jezdzili bohaterowie. Bez tych rekwizytéw wiekszosé fabul

mozna by rozpozna¢ we francuskiej czy amerykariskiej prozie
uniwersyteckiej.

0 ile blazen idealny byl moralista schylkowego PRLu, to
blazen realny stal si¢ owej moralistyki modelowym odbiorcg,
interpretatorem i produktem. Obumieranie pafistwa poli-
cyjnego odkrylo w nim nieprzewidywalne poklady nonkon-
formizmu i osobistej odwagi. W stosunku do kanon6w wartosci,
system6w zakaz6w i nakazéw, za ktérymi nie stala juz potega
zideologizowanego pafistwa i widmo prawdopodobnych
represji, a jedynie nieobecne w moralistyce rewizjonistéw, czy
nawet postrzegane tam jako kolejne “totalitarne” zagroZenie,
pojecie autorytetu, blazen realny okazal si¢ prawdziwie prome-
tejskim buntownikiem.

Niedokonanie liberalne

Cwieré wieku rewizjonistycznej krytyki komunizmu
uplynelo na prébach ideologicznego dowartosciowywania bun-
tw obyczajowych oraz na do$¢ jalowych atakach skierowanych
raczej przeciwko “skorumpowanym”, “cynicznym”, “dbajacym
o wlasne stotki i wlasny interes” czlonkom elity wladzy, niz
przeciwko systemowi polityczno-gospodarczemu. Jeszcze w
1981 roku najszerzej akceptowany przez antytotalitarny ruch
solidarno$ciowy program samorzadnej Rzeczypospolitej oraz
program gospodarczy “Sieci” nie zawieraly wzmianek o zwrocie
znacjonalizowanego majatku czy o prowlascicielskim kierunky
przemian ustrojowych. Spierano si¢ o to, kto bedzie zarzadzal
wsp6lna wlasnoscig i czy proces zarzadzania zostanie zdemo-
kratyzowany. Na tresci tego sporu zawazyl zar6wno lewicowy
rodowéd intelektualny 6wczesnych doradc6éw i ideologéw zwia-
zkowych, jak tez fakt, ze wigkszo$¢ w szeregach “Solidarnosci”
stanowili pracownicy najemni, pozbawieni nawykéw wiascicieli
i odtwarzajacy, w swojej jednosci losu i intereséw, jednego
przeciwnika i partnera - socjalistyczne pafnstwo - pracodawce,
zrédlo swiadczen, podmiot redystrybucii.

W szeregach przedsierpniowej opozycji demokratycznej
pod koniec lat 70. zaczeli pojawia¢ si¢ ludzie mySlacy ponad
marksistowskimi uprzedzeniami, nazywajacy nacjonalizacje
grabiez, co wigcej takg grabieza, kt6éra wykluczala efektywne
korzystanie z zagrabionej wlasnosci takze zlodziejom. Bowiem
dysponujacy majatkiem narodowym politycy komunistyczni
dla uprawomocnienia swej wiadzy politycznej zmuszeni byli
jedynie odgrywac role zarzagdzajgcych. Tym samym, w momen-
tach przesilefi politycznych, w odpowiedzi na masowe protesty
pracownikéw najemnych, stanowigcych - w wyniku wywlasz-
czenia przeprowadzonego w latach 1944-1956 — przytiaczajaca
wigkszo§¢ spoteczenstwa, zmuszeni byli po-dejmowaé decyzje,
ktérych jako wlasciciele nigdy by nie podjeli. Przeznaczali fun-
dusze raczej na konsumpcjg niz inwestycje, rezygnowali z mod-
ernizacji przemystu na rzecz utrzymania pelnego zatrudnienia,
w koficu podejmowali decyzje inwestycyjne w imie ideolog-
icznych urojen lub lojalnosci wobec najwigkszego “kooperanta”
polskiej gospodarki - ZSRR.

Wychodzac od takiego rozpoznania sytuacji formutowat
swoj program reformy ustrojowej w Polsce Mirostaw Dzielski. W
czerwcu 1980 roku pisal: “postulaty naszej demokratycznej
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opozycji s3 w moim przekonaniu zwr6cone bardziej przeciwko
panom odpowiedzialnym za sytuacj¢ kraju, niz przeciw ustro-
jowi". W ten spos6b podsumowal niejako watly dorobek mysli
politycznej opozycyjnych elit intelektualnych o lewicowym
rodowodzie z lat 1956 - 1979. Dzielski sadzil, iz reformy ustro-
jowej nie poprze “realnie socjalistyczne” spoleczefistwo pra-
cownikéw najemnych. Uznawal zatem, Ze do przeprowadzenia

komunistéw “wlaécicielami PRLu" nie mialo to oczywiscie zad-
nego zwiazku z rzeczywistg semantyczng zawarto$cig pojecia
“wlasciciel”. Stowa “wlaéciciel” uzywano tam raczej jako epite-
tu, w lewicowym Zargonie réwnoznacznego z terminami takimi
jak “wyzyskiwacz” czy “krwiopijca”. Liberalowie chcieli ofi-
arowa¢ rzadzacym wlasnoéé w sensie prawnym, w zamian za
pewne, gwarantowane przez prawo, wolnosci obywatelskie.
Mial to byé akt kupna, 13czacy si¢ ze zmiang
sposobu legitymizacji systemu i z likwidacja

efektywnosciowych barier wynikajacych z
rozmytego charakteru wlasnosciowego
peerelowskiej gospodarki.

Ta przelomowa wizja transformacji
ustrojowej odwotujaca si¢ do sytuacji z kofi-
ca lat 70. stala si¢ druga, obok lewicowej
(sprawiedliwsza  redystrybucja  plus
demokratyzacja zarzadzania), propozycja
strony “spoleczne;j” podczas rozméw Okra-
glego Stolu. Bez obawy popelnienia biedu
mozna stwierdzié, ze zaakceptowala juz
wéwezas takg formule przekazania wladzy
cze$¢ obozu rzadzacego. By¢ moze zresztg
propozycja ta, nawet w 1989 roku,
pozostawala jedyng szans3 przejecia, bez
rozlewu krwi, wladzy od dysponujgcych
I wcigz $rodkami przymusu komunist6w.
Rzecz w tym, Ze odwazna, a nawet wizjoner-
ska, konstrukcja intelektualna liberaléw z
1979 roku zawierala elementy mogace
przesadzi¢ o niepowodzeniu transformacji
ustrojowej w naszym kraju. Zwlaszcza, ze
realizowana 10 lat péZniej byla obcigzona
dodatkowo postulatami nieufnej wobec pry-
watyzacji, z3dajacej dalszej rozbudowy
panstwowej opiekuriczosci,
solidarno$ciowej lewicy.

Mirostaw Dzielski pisal w czercu
1980: “Wydaje mi si¢, Ze nie powinniSmy si¢
obawiaé dlugotrwalej nawet epoki przej-
§ciowej rzadéw autorytarnych (..) dla
wszystkich prawdziwych zwolennikéw wol-
nosci cenne beda: swoboda produkcyjna,
podrézowanie, samorzad regionalny i o-

transformacji ustrojowej konieczne jest rzeczywiste poparcie ze
strony rzagdzacych oraz, wobec uwarunkowan geopolitycznych,
co najmniej neutralno$¢ ZSRR. Liberalowie (oprécz Dzielskiego
i zwigzanego z nim Srodowiska “Merkuryusza Krakowskiego i
Swiatowego” podobne pomysty formutowali Stefan Kisielewski
oraz Janusz Korwin-Mikke) dostrzegli szanse przelamania poli-
tycznej blokady reform ustrojowych w faktycznym uwia-
szczeniu nomenklatury. Zaproponowali “oplacenie” pafistwa
Prawa i wolnoéci obywatelskich poprzez oficjalne nadanie
zarzadzajgcym PRLem komunistycznym politykom rangi
wiadcicieli czeéci zarzadzanego przez nich majatku naro-
dowego. Kiedy wczeéniej w opozycyjnej bibule nazywalo si¢

iys. Jacek Gawlowskl  chrona prawna, jakg rzady takie daja (...).”
Warto zastanowic¢ sie, jaki blad popeknili autorzy libe-
ralnej koncepcji transformacji ustrojowej. Dlaczego mylng oka-
zala si¢ analogia pomiedzy stanem przejSciowym, w jakim
mialo si¢ znaleZé “realnie socjalistyczne” parnistwo po prze-
kazaniu majatku narodowego w rece nomenklatury, a sytuacja
autorytarnych reziméw w Chile czy Hiszpanii, na ktére lubili
powotywac si¢ Kisielewski, Korwin-Mikke i Dzielski.
Autorytaryzm daje “swobodg¢ produkcyjng” spote-
czefistwom z silng, stosunkowo liczng klasa wiascicieli - takie
bylo zaréwno spoleczefistwo hiszpariskie, jak tez spoleczefistwo
chilijskie, o strukturze najbardziej w Ameryce lacifiskiej
zblizonej do spoleczenstw zachodnioeuropejskich. Zadne z tych
spoleczefistw nie przeszlo fazy catkowitego wywlaszczenia, jaka
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przydarzyla si¢ krajom, w ktérych wladz¢ sprawowali komu-
niéci. W zadnym nie mieli§my do czynienia z pelng kontrolg
administracji parfistwowej nad gospodarkg narodows.
Prawicowy autorytaryzm zapewnial istniejacej klasie drobnych
wlascicieli gwarancje wlasnoéci, dostep do kredytéw, oraz sta-
bilno$¢ podatkowq i prawna, o jakiej mozna tylko marzy¢ w III
RP. W Polsce okresu przejSciowego nalezalo wspoméc
ksztaltowanie si¢ szerokiej klasy drobnych wlascicieli.
Ograniczenie przemian wtasno§ciowych okresu przejsciowego
do “uwlaszczenia nomenklatury”, posiadajgcej uprzywile-

ustrojowy poczatkéw IT1 RP jest mniej efektywny ekonomicznie
od optymalnego modelu demokratycznego paristwa minimum.
Juz w 1988 roku, w tekécie zamieszczonym na lamach “Krytyki”,
Jan Winiecki pisal, ze warunkiem efektywnosci gospodarki
pozbawionej ideologicznej kontroli w wyniku “wykupu praw
wlasnoéci od warstw rzadzacych” bedzie “kompletmo$¢ wycofa-
nia si¢ warstwy rzgdzqcej z kierowania gospodarkg”. Chodzilo w
tym sformulowaniu nie tylko o oslabienie nieformalnych pow-
igzan personalnych, ale przede wszystkim o uniezaleznienie

gospodarki od wpltyw6w politycznych poprzez prywatyzacje

jowany dostep do informacji, wlas-
noSci i kapitalu, stalo si¢ istotng
przeszkodq w procesie powstawania
silnego stanu §redniego.

Sprébujmy powiedzieé drob-
nemu przedsigbiorcy polskiemu o
dostepnej mu rzekomej “wolnosci
produkcji” - o ile oczywiScie nie jest
przedsigbiorca umocowanym poli-
tycznie, o ile nie stal si¢ przed-
sigbiorc3 w wyniku “sprzedazy”
wladzy politycznej w zamian za
wlasno$¢ gwarantowana politycznie.
Sprébujmy powiedzie¢ o wolnosci
produkcji przedsigbiorcy odcigtemu
od kredytéw zachodnich, od
kredytéw z polskich bankéw -~ ob-
ciazonych skadinad “ztymi dlugami”
(w jakiej§ czeSci bedacymi takze

Gléwnym argumentem na rzecz
nienagta$niania prywatyzacji, jako istotnego
elementu przemian ustrojowych miata byé¢
niecheé do tworzenia nowego pola konfliktéw
spolecznych przy zatozeniu, Ze spoleczeristwo
polskie “odziedziczyto” po 40 latach istnienia
PRLu  mentalno$¢ kolektywistyczng i
nieufno§é wobec wlasnoSci prywatnej. Ow
argument nalezy uznaé za pozorny. Badania
socjologiczne, ktérych wyniki publikowano
migdzy innymi w pracy “Polacy '90”,
dowodzily, ze wtasnie w pierwszym okresie
reform, na przetomie 1989 i 1990 istniato
najwigksze przyzwolenie spoleczne dla pry-
watyzacji. Mieli§my wéwczas do czynienia z
masowym oczekiwaniem zerwania cigglosci

przedsigbiorstw i instytucji finan-
sowych, a takze maksymalnie
Scislg regulacje prawna zasad
ingerencji pafistwa w gospo-
darke.

Kapitalizm

polityczny
zammiast etatyzmu

Jan Szomburg, analizujgc
niedawno na tamach “Gazety
Wyborczej” prywatyzacyjny pro-
gram pierwszego solidarnos-
ciowego rzadu premiera Tade-
usza Mazowieckiego, przypom-
nial, ze rzadzacy unikali wéw-
czas nawet uzywania samego
terminu prywatyzacja, zastepu-

“splatg” zobowigzan powstalych w
wyniku politycznej transformaciji),

ustrojowej, takze w wymiarze gospodarczym.

jac go okre§leniami “prze-
ksztalcenia wiasno$ciowe”,

odcigtemu od politycznych prze-
ciekéw na temat luk w przepisach
podatkowych i celnych, na temat zmian kursu walut, odcietemu
od takich takich Zrédel akumulacji kapitalu jak FOZZ, afera
rublowa, alkoholowa.

Transformacja ustrojowa rozpocze¢ta w 1989 roku nie
stworzyta w Polsce sytuacji gospodarczej por6wnywalnej z sytu-
acja w przywolywanych przez liberaléw Chile, czy. Hiszpanii.
“Swoboda produkowania” bez maksymalnie szerokiego
uwlaszczenia, bez rownoprawnego, regulowanego w kryteriami
ekonomicznymi, dostepu do kredytébw i instytucji ubez-
pieczeniowych, bez gwarancji niskich podatkéw i stabilnego
prawa, okazala si¢ fikcja. Malownicza walka o wplywy, na
poziomie fasadowym (sicl) - w parlamencie - oraz
pozademokratyczne i czasami pozaprawne mechanizmy
uwtaszczenia, akumulacji kapitatu i podejmowania decyzji o
ksztalcie polityki gospodarczej panistwa, réznig nas od autory-
taryzmu, chof wcale nie przyblizajg do wolnorynkowych
demokracji zachodnich. Przy czym obecny model ustrojowy -
wbrew zalozZeniom o tymczasowo$ci — ma tendencje do krzep-
nigcia. Umacnia sie dzieki wsparciu chronigcych go gospodar-
czo-politycznych lobbies, dzigki regulacjom prawnym i
podatkowym  czynigcym  uczciwy  biznes interesem
nieoplacalnym, oraz dzigki utrwalaniu si¢ “socjalistycznych”
tendencji wzrostu wydatk6éw budzetowych.

Najwazniejsze jest jednak to, ze ten przejéciowy model

“zblizanie si¢ do zachodnie;j
struktury  wiasno$ci” itp.
Terminu prywatyzacja uzywali dzialajacy wéwczas w ramach
znajdujacego si¢ w opozycji Porozumienia Centrum politycy
przysztego KLD oraz dzialacze UPRu. Oba te ugrupowania
dysponowaly juz wéwczas wstgpnymi projektami powszech-
nej prywatyzacji obywatelskiej.

Gléwnym argumentem na rzecz nienagla$niania pry-
watyzacji jako istotnego elementu przemian ustrojowych'
miala by¢ nieche¢ do tworzenia nowego pola konfliktéw
spolecznych. Zakladano, ze spoleczefistwo polskie
odziedziczylo po czterdziestu latach istnienia PRLu mental-
noé$¢ kolektywistyczng i nieufno$¢ wobec wlasno$ci prywatne;.
Ow argument nalezy uznaé za pozorny. Badania socjolog-|
iczne, ktérych wyniki publikowano miedzy innymi w pracy
“Polacy '90", dowodzily, ze wlaénie w pierwszym okresie
reform, na przetomie 1989 i 1990, istnialo najwigksze przyz-
wolenie spoleczne dla prywatyzacji. Mieliémy wéwczas do
czynienia z masowym oczekiwaniem zerwania ciggtosci ustro-
jowej, takze wwymiarze gospodarczym.

W tym wla$nie okresie miliony obywateli podjely|
ryzyko dzialalno$ci gospodarczej, korzystajac z ustawodawsts
wa przygotowanego przez 1zad Mieczystawa Rakowskiego
nawet nie oczekujgc na prywatyzacyjne dziatani
solidarno$ciowego rzagdu. Owa oddolna rewolucja prywatyza
cyjna w latach 1988-1991 zaowocowata “przesunigciem” d
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sektora prywatnego okolo 2 milionéw ludzi. Mozna sig¢ tylko
domyslaé, Ze poparta §mialym programem powszechnej pry-
watyzacji i zasilona znaczng porcjq odblokowanego przez pry-
watyzacje panstwowego kapitalu i majatku produkcyjnego,
mogla stworzy¢ mas¢ krytyczng zmieniajgcg socjalistyczng
struktur¢ wlasno$ciowg odziedziczong po PRL i - w gruncie
rzeczy - konserwowang do 1994 roku. Dopiero w nastepnych
latach, pod wplywem nieuniknionych, bolesnych konsek-
wencji polityki stabilizacji gospodarczej i monetarnej,
utoZsamianej uporczywie przez propagande zarGwno obozu
solidarmo$ciowego, jak tez ancien

ierunkowym zakl6caniem logiki wolnorynkowej, bedgcym
wypadkowa dzialania nieformalnych powigzan finansowo-
wlasno$ciowych oraz naciskow ze strony zalég duzych przed-
siebiorstw panstwowcych i struktur zwigzkowych. Trzecim
czynnikiem zmniejszajacym szanse przeprowadzenia etatysty-
cznej modernizacji bylo silne lobby prosocjalne reprezen-
towane w samym rzadzie premiera Mazowieckiego m.in.
przez ministra Jacka Kuronia, ktéry w ciagu kilku pierwszych
miesigcy urzedowania zrealizowal niezwykle ambitny (nawet
jak na standardy PRLowskie) program ostony socjalnej,

majacej lagodzié efekty proceséw

regime'u  z  “kapitalizmem”,
“nowym ustrojem”, “prywatyza-
¢ja”, badania socjologiczne zare-
jestrowaly narastajacy syndrom
odrzucenia hasel prywatyzacji czy
wrecz samego wolnorynkowego
kapitalizmu. Syndrom odrzucenia
prywatyzacji, ktéra nie miata w
rzeczywistoSci miejsca.

To nie spoleczenistwo u
progu reform ustrojowych balo sie
i odrzucato prywatyzacj¢. Méwie-
nia o kapitalizmie powszechnym i
prywatyzacji bala si¢ znaczna
cze$¢ rzadzacej solidarno$ciowe;j
ekipy; odrzucala je jako hasta
polityczne i jako ustrojowg real-
no$¢. Deklaracje programowe, a

Przedsigbiorcy polscy, ludzie posiada-
Jagcy wilasno$é i kapital, stali sig u progu
reformy ustrojowej w Polsce jedyng grupg
spoteczng w naszym kraju, dla ktérej hasto
reformy prorynkowej nie jest jedynie hastem
ideologicznym, ale tgczy sig z ich rzeczywisty-
mi interesami. Totez atakowanie polityczne i
préby swoistej “lustracji” polskich przed-
sigbiorcéw sg pomystem dla paristwa i dla
Jakiejkolwiek ekipy politycznej samobdjczym.
I jak wykazaly doSwiadczenia ostatnich lat,
prowadzq jedynie do wtérnego upolitycznia-
nia sig przedsighiorc6w o “nomenklatur-
owym” rodowodzie oraz wzrostu spolecznej
nieufnosci do przemian ustrojowych.

przystosowawczych w gospo-
darce. Projekt ten byt duzo odwaz-
niejszy niz reformy gospodarcze,
na ktére miat by¢ antidotum. Jego
wprowadzenie doprowadzilo do
poglebienia kryzysu systemu
ubezpieczenn spotecznych, choé
wydawalo si¢, Ze, biorac pod
uwage oplakany stan ZUSu w
ostatniej dekadzie PRLu, po-
gorszenie nie bedzie po prostu
mozliwe. g

Rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego zaproponowal bardzo os-
trozny projekt prywatyzacji kapi-
talowej, majacy byé uzupeinie-
niem odgérnej modernizacji gos-
podarki. WyraZnie zaznaczono,

takze analiza dziatahi gospodar-

czych pierwszej solidarnoSciowej ekipy pozwalajg sformu-
towaé teze, ze rzad Tadeusza Mazowieckiego, zlozony po
czgsci z politykéw zafascynowanych mozliwoscia dokonania
technokratycznej = modernizacji  polskiej  gospodarki
(Kuczynski, Balcerowicz) lub z socjalistéw (Kurotl), dazyt do
budowy kapitalizmu paistwowego.

Préba budowy etatystycznego kapitalizmu byta dysku-
syjna, ale konkretng propozycja ustrojows, zrywajaca jednoz-
nacznie z tradycjg mys$lenia o panstwie i gospodarce w katego-
riach komunistycznej ideologii. Niestety, przy postgpujacej
deregulacji mechanizméw kontroli nad gospodarkg, przy ko-
nieczno$ci sptacenia wladzy politycznej poprzez pozostawie-
nie istotnych przywilejow ekonomicznych funkcjonariuszom
dawnej klasy rzadzacej, przy konieczno$ci realizowania soc-
jalnych obietnic obozu solidarnosciowego, préby zastepo-
wania rozpadajacej si¢ gospodarki socjalistycznej przez kapi-
talizm etatystyczny bliski modelowi szwedzkiemu, czy fran-
cuskiemu musialy zakoriczy¢ sie niepowodzeniem.

Kapitalizm etatystyczny wymaga bowiem silnego
pafistwa i wyraZnego, prawnego opisania granic i sposobéw
uczestniczenia pafistwa w procesach gospodarczych. Tym-
czasem paristwo znajdujace si¢ w okresie gruntownej przebu-
dowy okazalo si¢ zbyt stabe, aby stworzy¢ ramy prawne
racjonalizujgce polityczne interwencje w gospodarke. Wobec
tego, zamiast realizacji procesu modernizacyjnego,
zaprojektowanego i przeprowadzanego przez grono tech-
nokratycznych reformatoréw, mieliémy do czynienia z wielok-

Ze prywatyzacja nie bedzie prio-
rytetem rzadu. Wypowiedzi ministréw resortéw gospodar-
czych, a takze odpowiedzialnego za prywatyzacje
Waldemara Kuczyniskiego sugerowaly, ze trzeba da¢ szanse
przedsigbiorstwom panstwowym, ktére — by moze — w
nowych warunkach makroekonomicznych, stang si¢ bardziej
efektywne. Niezaleznie od tych apeli trwal proces niekon-
trolowanej przez rzad nieformalnej denacjonalizacji majatku
panistwowego. Funkcjonowala tez socjalistyczna pokusa
oddania zaktad6éw pracy ich zalogom. Pokusa wzmacniana
zarébwno przez socjalistyczng mentalno$¢ czesci solidar-
nosciowych politykow i ekspertéw, jak tez poprzez realne
naciski ze strony zat6g pracowniczych. Chociaz takze w tym
przypadku trzeba powiedzie¢, ze projekty czesci elit polity-
cznych wyprzedzaly oczekiwania zaltég. Robotnicy chcieli
dobrobytu, a nie wladzy rad na poziomie przedsigbiorstwa.
Wskazywaly na to krétkie kariery obieranych przez zatoge
solidarno$ciowych dyrektoréw panstwowych zakladéw pra-
cy, po ktérych czesto powracali na swoje stanowiska, znéw
za przyzwoleniem zaldg, dawni dyrektorzy, dysponujacy
doéwiadczeniem, kontaktami i mozliwosciami “zatatwienia”
dla przedsigbiorstwa kredytu czy odroczenia splat diugéw,
podatkéw i §wiadczen. Efektem cigzenia solidarno$ciowych
politykéw ku socjalizmowi staly sig¢ zapisy o “wybieraniu
przez zaloge $ciezki prywatyzacyjnej”, a takze popularyzacja
akcjonariatu pracowniczego jako najpowszechniejszej
formuly prywatyzacyjnej (wybrata ja wigkszo$¢ zaktadéw

objetych prywatyzacja).
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W polowie 1994 roku mozna powiedzie¢, ze idea
powszechnej prywatyzacji obywatelskiej stala si¢ marginesem
przemian wlasno$ciowych w Polsce w por6éwnaniu z
wlasnoécig pracowniczg, réznymi rozmytymi formulami
wlasno$ciowymi, a takze ostrozng prywatyzacjg kapitalows.
Co gorsza, prywatyzacja obywatelska pozostanie marginesem
przemian wlasno§ciowych nawet w wypadku konsekwent-
nego przeprowadzenia programu NFI, majgcego obja¢ zaled-
wie czterysta zaklad6w pracy i latwego do zablokowania na
kazdym etapie jego realizacji. A taki stan rzeczy oznacza jed-
noznaczny wyb6r modelu kapitalizmu. Wyb6ér modelu nie
gwarantujgcego ani efektywno$ci gospodarczej, ani wycofania
z gospodarki czynnikéw politycznych, ani zapewnienia
trwalego i stosunkowo szerokiego spolecznego poparcia dla
przemian ustrojowych.

Grab nagrabione?

Jeden z najpowazniejszych toczacych sig¢ obecnie w na-
szym kraju sporéw politycznych dotyczy legalnoéci przemian
wlasno$ciowych ostatnich czterech lat. Mamy do czynienia albo
z wypowiadanymi péloficjalnie pogladami, 2e “zaden kapital
nie rodzil si¢ nigdy zupelnie legalnie”, albo tez z wezwaniami do
wywlaszczenia “uwlaszczonej niezgodnie z prawem nomen-
Klatury”. To ostatnie haslo, wobec przeszk6d na drodze ustale-
nia legalno$ci wielu transakcji i przemian wlasno§ciowych
dokonywanych w ciagu ostatnich lat (te trudno$ci w weryfikacji
praw wlasnoéci wynikaja m.in. z powodu niezwykle szybko
zmieniajgcego si¢ kontekstu prawnego i jego niedostosowania
do nowych warunkéw gospodarowania), sta¢ si¢ moze latwo
haslem antykapitalistycznego ruchu skierowanego przeciw
reformom ustrojowym.

Réwnie niebezpieczne dla dokonujgcych si¢ przemian
ustrojowych moze si¢ jednak okazaé na dluzsza mete takze pro-
ste zaakceptowanie stanu faktycznego i traktowanie gospodar-
czych przywilejéw elit zwigzanych z uktadem wladzy jako natu-
ralnej cechy polskiego kapitalizmu. Objawem politycznej
krétkowzrocznosci byloby bagatelizowanie faktu, ze obecna
formula kapitalizmu politycznego nie stwarza w dtuzszej per-
spektywie szansy powodzenia transformacji ustrojowej i moze
si¢ okaza¢ niebezpieczna nawet dla samych uprzywilejowa-
nych. Utrwali si¢ patologiczna sytuacja, w ktérej, wobec odrzu-
cenia reform ustrojowych przez wigkszo$§¢ polskiego spole-
czefistwa, przedsigbiorcy zmuszeni beda do nieustajacego ko-
rumpowania o§rodkéw wladzy, do oplacania politycznej oslony
swojej pozycji.

Budowy w Polsce kapitalizmu nie mozna bylo rozpoczaé
od jakiej§ ustrojowej “grubej kreski”, od zadekretowanego
uwlaszczenia, tworzacego ex nihilo klasg¢ wlascicieli nie zwigza-
nych z dawnym ukladem politycznym, nie posiadajacych przy-
wilejéw (np. dostgpu do informacji i wplywu na decyzje doty-
czace polityki gospodarczej panstwa) zwigzanych z funkcjono-
waniem w tym ukladzie. Takie “czyste” narodziny kapitalizmu
w III RP byly niemozliwe cho¢by dlatego, ze klasa wiascicieli za-
czela ksztaltowac si¢ w Polsce juz przed 1989 rokiem. Przemiany
polityczne po Okraglym Stole jedynie przyspieszyly ten proces i
zlagodzily nieco jego polityczny charakter.

W gospodarce centralnie sterowanej kolejne “odpusz-
czenia” wlasno$ciowe, dodatkowe porcje wolno$ci gospodar-
czej, byly zawsze zwigzane z aktami o charakterze politycznym
i nie naruszaly zasady zalezno$ci dzialalnoéci gospodarczej od
politycznego zabezpieczenia “wolnych” przedsigbiorcéw.
Politycy stanowili o gospodarce nie metoda jednorazowej
decyzji ksztaltujacej prawo gospodarcze, ale metodg ciagle
zmieniajgcych kierunek bezposrednich ingerencji w gospo-
darke. Przemiany lat 1989 ~ 1992 nie r6znig si¢ pod tym wzgle-
dem jako$ciowo od przemian roku '56, reform epoki gier-
kowskiej, czy uwlaszczeniowej polityki Rakowskiego i Wilczka.

Przedsiebiorcy polscy, ludzie posiadajacy wlasno$¢ i
kapital, stali si¢ u progu reformy ustrojowej w Polsce jedyng
grupg spoleczng w naszym kraju dla kt6rej haslo reformy pro-
rynkowej nie jest jedynie haslem ideologicznym, ale Iaczy si¢ z
rzeczywistymi interesami. Totez atakowanie polityczne i préby
swoistej “lustracji” polskich przedsigbiorcéw sq pomyslem dla
pafistwa i dla kazdej ekipy politycznej samobGjczym. Jak
wykazaly do§wiadczenia ostatnich lat, prowadza one jedynie
do wtérnego upolityczniania si¢ przedsigbiorc6w o nomen-
klaturowym rodowodzie oraz wzrostu spolecznej nieufnosc;
do przemian ustrojowych.

Jednocze$nie jednak “gruba kreska”, zamykajaca okres
politycznego uwlaszczenia, powinna byé jak najszybciej
przeprowadzona, o ile chce si¢ dokonaé w naszym kraju
rzeczywistej, trwatej transformacji ustrojowej. Wyb6r kierunku
przemian wlasno$ciowych i prawnych powinien doprowadzi¢
do maksymalnego uniezaleznienia gospodarki od zmiennych
politycznych koniunktur. R6éwnolegle do konstytucyjnego
potwierdzenia zasady nienaruszalno$ci wtasno$ci prywatne;j j
wolnosci gospodarowania musi zostaé stworzony czytelny sys-
tem prawa gospodarczego.

Nieodwracalne zalegalizowanie, w oczach spoleczefi-
stwa, przemian wlasno$ciowych ostatnich czterech lat nie jest
jednak wylacznie kwestia regulacji prawnych, ideologicznych
deklaracji, wezwan do odpowiedzialnosci za wsp6lne dobro
do wyrzeczen. W kraju tak zubozalym, jak Polska, konsekwenc-
je ekonomiczne dzialalnoéci uprzywilejowane;j elity beda jesz-
cze dlugo, w oczach wywlaszczonej wigkszoSci, tak nikle, ze
nie zréwnowaza ani poczucia niesprawiedliwo$ci, ani
rozwinigtych w kazdym sproletaryzowanym spoleczefistwie
oczekiwan egalitarnych. Panstwo powinno, w granicach |
swoich mozliwo$ci, podja¢ wysilek na rzecz uwlaszczenia
spoleczenstwa. Trzeba zdaé sobie sprawe z faktu, Ze|
przedtuzanie stanu, w ktérym wigksza czg§¢ narodowego‘
majatku pozostaje nadal objeta “rozmytymi” formulami
wlasno$ciowymi, a przytlaczajgca wigkszo§¢ spoleczenstwa l
traktuje wiasno$é jako przywilej, a nie jako nagrode za wigksza
aktywno$§€, wiedze i wytrwalo§€, oslabia przede wszystkim |
polityczng pozycje polskich przedsiebiorcéw. Nawet uzyskanie
przez nich wplywu na czg¢éé klasy politycznej moze nie zapo- |
biec ponownemu tryumfowi hasel egalitarnych i powrotowi|
etatyzmu, tym razem za - demokratycznie potwierdzonym -
przyzwoleniem spoleczefistwa.
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KAPITALIZM POLITYCZNY?

Jadwiga Staniszkis

Méwigc o kapitalizmie politycznym mam na mysli akumulacje
kapitalu przy uzyciu tak zwanej renty wladzy — nie jest to kapital-
izm panstwowy, ale funkcjonowanie rynkowe na specjalnych,
uprzywilejowanych warunkach.

niej z komunizmu rozegrata sig jako konsekwencja

autodestrukcyjnych tendencji zakodowanych w
strukturze tego ustroju (wyczerpanie rezerw ekstensywnych
umozliwiajacych krétkotrwaly wzrost gospodarczy, niemoz-
no$¢ ograniczenia marnotrawstwa zasob6w, zjawisko “martwej
struktury” polegajace na odrzuceniu komunizmu w sferze
symbolicznej przy jednoczesnym masowym przywotywaniu je-
goinstytucjii redystrybucyjnej filozofii przez protestujace gru-
pyspolecznew imig zaspokojenia potrzeb materialnych).

Na etapie wychodzenia z komunizmu wytworzyly sie
specyficzne tendencje sprzeczne z logikg systemu. Zaliczyé
mozna do nich m.in.:

- powstanie formuly kapitalizmu politycznego;

- ewolucyjne wylonienie si¢ nowego paradygmatu sto-
sunkow miedzynarodowych;

- wypracowanie rytuatu komunikacyjnego okre§lanego
mianem “okraglego stolu”, pozwalajacego kontrolowaé, a nie-
kiedy takze symulowa¢ moment symbolicznego “przetomu”;

- zetkniecie si¢ komunistycznej nomenklatury z neu-
tralnymi ideologicznie systemami pojeciowymi (teoria organi-
zacji, teoria systeméw, teoria zaleznoSci, szkola praw wiasno-
§ci), ktére przyspieszyly proces jej “uczenia si¢” i reinterpre-
tacji istoty kryzysu.

Punktem wyjscia wszelkich usilowan zdefiniowania ka-
pitalizmu politycznego jest préba nazwania najistotniejszych
cech pierwszej fazy ksztaltowania si¢ kapitalizmu zachodniego
i odpowiedz na pytanie, czy lad postkomunistyczny przypomi-
na owe poczatki kapitalizmu zachodnioeuropejskiego, czy tez
mamy do czynienia z rozwigzaniamii mechanizmami specy-
ficznymi.

O statnia faza wychodzenia krajéw Europy Wschod-

JADWIGA STANISZKIS - socjolog, prowadzi Pracowni¢ Sowietologii Instytutu
Studiéw Politycznych PAN. Wydala m.in.: “Poland: Self-limiting revolution” (1962),
“Ontologia socjalizmu” (1989). Publikowala m.in. w: “Soviet Studies” , “Krytyce”,
“Arce”. W poprzednim numerzedebaty ukazal sig jef tekst: “Pisanie o Rosji, czyli uro-
ki poruszania sig w ciemnoSci”.

Méwigc o poczatkach zachodniego kapitalizmu mam
na mysli takie cechy jak:

- stopniowe upowszechnienie si¢ stosunkéw rynko-
wychi powszechno$¢ dostgpu do instytucjonalnej infrastruk-
tury rynku (system kredytowy, instytucje ubezpieczajice
dzialalnoéé gospodarcza; systemy informacji gospodarczej;
gwarancje eksportowe; instytucje egzekwowania uméw i zo-
bowigzan wynikajacych z “etyki kontraktu”);

- dominacja wlasnosci prywatnej;

- postepujaca integracja spoleczenstwa oraz ujednoli-
canie standardéw racjonalnosci i pojgciowych ram dyskursu
miedzy elitami i masami (temu celowi stuzyt migdzy innymi
XIX wieczny nacjonalizm funkcjonujacy jako system wspél-
nych odniesien symbolicznych, przelamujacy lokalizmy i
umozliwiajacy mobilnos¢ spoteczng bez “wykorzenienia” rozu-
mianego jako utrata zdolnoéci do spolecznego komunikowania
si¢ jednostek);

- wylanianie sig¢ klasy §rednieji spoleczefistwa obywa-
telskiego.

Warto zadac sobie pytanie, czy w $wiecie postkomuni-
stycznym dokonuje si¢ obecnie préba odwzorowania instytu-
cjonalnego modelu kapitalizmu znanego z kontekstu zachod-
niego, czy tez pojawiaja si¢ jedynie instytucjonalne substytuty,
charakterystyczne dla peryferii systemu §wiatowego. Gdyby ta
druga teoria okazata si¢ prawdziwa, mieliby§my do czynienia
jedynie z kontynuacja strategii komunizmu, realizowanej w
odmienny sposéb i pozbawionej fadunku ideologicznego. Jak
pamigtamy bowiem, stosowat on wobec systemu §wiatowego
mieszaning technik shuzacych izolacji i obronie przed pene-
tracjq kapitalows (takq ostong byta m.in. pafistwowa wiasnos).
Jednoczeénie starat sie zbudowa¢ system instytucji majacych w
zalozeniu spelniaé role substytutu rozwigzan wiasciwych wol-
norynkowemu kapitalizmowi. To drugie dazenie okazalo si¢
niemozliwe do zrealizowania, gdyz tworzone przez panstwo in-
stytucje nie byly w stanie zastgpi¢ intereséw i mechanizméw
wymagajacych istnienia witasno$ci prywatnej.

Obserwowana obecnie instytucjonalizacja postkomu-
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nistycznego ladu odrzuca, jak si¢ wydaje, technikii struktury
sluzgce izolacji gospodarki, ale wcigz stosuje szereg substytu-
téw instytucji wolnorynkowego kapitalizmu. Jesli juz szuka¢
dla zjawisk tego typu jakich§ pierwowzoréw, to dostarcza ich
lad gospodarczy charakterystyczny dla gospodarek o wyso-
kim stopniu zmilitaryzowania, prébujacych przejé¢ do roz-
wigzan rynkowych bez odpowiedniej infrastruktury instytu-
cjonalnej. Przykladem jest tutaj chociazby Japonia, w mniej-
szym stopniu Niemcy, po II wojnie §wiatowej.

MoZna moim zdaniem wskaza¢ dwie najistotniejsze
réznice migdzy poczatkami kapi-

nej infrastruktury ponosza bowiem wszyscy (gwarancje kredy-
towe i eksportowe zasilane maja by¢ z podatkéw i odpiséw
calej gospodarki), podczas gdy korzystaja z niej wylacznie uzy-
tkownicy pierwszego segmentu gospodarki. Powyzszy mecha-
nizm przerzucania kosztéw stanowi kontynuacje redystrybu-
cyjnej filozofil charakterystycznej dla komunizmu, cho€ juz
oczywiéciew radykalnie zmienione]j formie.

Specyfike decydujacych obecnie o ksztalcie postkomu-
nistycznej gospodarki hybrydowych form wlasnoéci latwiej
mozna bedzie opisa¢ w zestawieniu z formami “kapitalizmu

politycznego”, rozumianego jako:

talizmu zachodnioeuropejskiego i
ladem wylaniajacym sigw $wiecie
postkomunistycznym.

Po pierwsze, 0 ile poczatki
kapitalizmu zachodniego charak-
teryzowalo postgpujgce upowsze-
chnienie stosunkéw rynkowych,
to lad postkomunistyczny cechuje
poglebiajaca si¢ segmentacja na
dwa odrgbne rynki - migdzynaro-
dowyi lokalny. Kazdy z nich dys-
ponuje odmienng infrastrukturg
instytucjonalng i w zwigzku z
tym rézni siag wysokoscia kosztéw

Obserwowana obecnie instytucjonali-
zacja postkomunistycznego tadu odrzuca, jak
sig wydaje, technikii struktury stuzgce izola-
cji gospodarki, ale wcigz stosuje szereg substy-
tutéw instytucji wolnorynkowego kapitali-
zmu. JeSli juz szukaé dla zjawisk tego typu ja-
kichs pierwowzoréw, to dostarcza ich tad gos-
podarczy charakterystyczny dla gospodarek o
wysokim stopniu zmilitaryzowania, prébujg-
cych przejsé do rozwigzas rynkowych bez od-
powiedniej infrastruktury instytucjonalnej.

- stosowanie “renty wia-
dzy” jako czynnika utatwiajacego
formowanie kapitalu oraz jako
spos6b na uzyskanie uprzywilejo-
wanego wejécia na rynek, (uprzy-
wilejowany dostep do informacji
oraz instytucjonalnej infrastruk-
tury rynku takiej jak kredyty, sy-
stem gwarancji obnizajacych ko-
szty operacji, itp);

- wykorzystywanie ukia-
déw personalnych z dawnych i
obecnych struktur wladzy jako
substytutéw niewyksztalconych

transakcji, zyskownoscia operacji i
stopniem ryzyka.

Po drugie, podstawg kapitalizmu zachodniego w jego
poczatkowym okresie byla szybka likwidacja mieszanych (hy-
brydowych) form wlasno$ciowych i rozwéj wlasnosci jedno-
znacznie prywatnej. Z kolei lad postkomunistyczny cechuje
znaczny zasigg i dominujaca rola réznego rodzaju hybrydo-
wych form wiasnosci, zacierajacych granice miedzy zdenacjo-
nalizowang wlasno$cia panstwow3 a wlasnoscia prywatna.
Réine warianty owej hybrydowej wlasnosci stanowig kolejne
ogniwo ewolucji zapoczatkowanej jeszcze w ramach rezimu
komunistycznego. Formy hybrydowe sprzegaja ze sobg dla
obopélnych korzysci zdenacjonalizowang wlasno$¢ parstwo-
wa, przyjmujaca de facto charakter wlasnosci organizacyjno-
grupowej w formie konsorcjéw czy holdingéw, z wlasnoscig
prywatna. Celem owej formuly jest kontrolai mobilizacja kapi-
tathu krajowego, a takze optymalizacja szans jego przetrwania
w starciu z konkurencjg zachodnig. Ubocznym skutkiem
ksztaltowania si¢ hybrydowych form wiasnosci sg jednak ten-
dencje do monopolistycznego podziatu rynku. Segment gospo-
darki utrzymujacy kontakty z systemem $wiatowym jest kont-
rolowany przez kilkanascie holdingéw o hybrydowej struktu-
rze, tworzacych dla siebie instytucje rynkowe i wplywajacych
nieformalnie na najwazniejsze parametry gospodarki. Tymcza-
sem firmy dzialajace na lokalnych rynkach (malei $rednie fir-
my prywatne, a takze czg$¢ dogorywajacego sektora panstwo-
wego) charakteryzuja si¢ duzym rozproszeniem i dzialaja bez
zaplecza instytucjonalnego i finansowego, czg¢sto na granicy
szarej strefy. Powyzsze zr6znicowanie w dostepie do instytucji
rynkowych powoduje nie tylko réznice kosztéw transformacji
(znacznie wyzsze w sektorze drugim), ale tez konflikty intere-
séw pomiedzy obu sektorami. Koszty tworzenia instytucjonal-

jeszcze instytucji rynkowych

Przechodzenie Polski od komunizmu do “kapitalizmu
politycznego” mozna opisa¢ jako docieranie przez gospodarke
socjalistyczng do kolejnych progéw nieréwnowagi. W latach
60. polska gospodarka dotarta do progu, powyzej ktérego nie
byla w stanie zaspokaja¢ wiasnych potrzeb i reprodukowaé
systemu. Wladze nie mogly zaspokoi€ popytuw granicach wy-
placanych w gospodarce ptac. Nie dawalo si¢ zatagodzi¢ fru-
stracji menedzeréw zarzadzajacych gospodarkg i panstwem.
Po dotarciu do tej pierwszej bariery rozpoczat si¢ proces, ktéry
mozna nazwaé dezartykulacja wlasnoéci panstwowej. Wias-
noé¢ panstwowa zaczela obrastaé dodatkowymi strukturami,
ktére pozwalaly jej przetrwat. Posréd tych stabilizujacych
struktur mozna wymienié: tzw. drugg gospodarke, wykorzysty-
wany w funkcji stabilizujacej sektor prywatny, a nast¢pnie
niewielkie sp6iki wykorzystujace majatek panstwowy w spo-
s6b nieformalny. Wszystkie te nowe struktury miaty tagodzi¢
napiecia wewnetrz sektora paistwowego i zmniejsza¢ presje
na zmiang stosunkéw wiasnoéciowych. Wiasciwy “kapitalizm
polityczny” w Polsce (i z modyfikacjami w calej Europie
Wschodniej) przeszed! dwie fazy. Pierwsza (od polowy lat 80.
do poczatku 1990 roku) wigzata si¢ z komercjalizacjg i prze-
ksztalcaniem we wlasno$¢ grupowa majatku organizacji spo-
leczno-politycznych, a takze z powstaniem prywatnych przy-
budéwek do przedsigbiorstw panstwowych. W 1984 roku Pol-
ske przyjeto do MFWi w tych przemystach, ktére chciano za-
sili¢ kredytami, stworzono funkcjonujgce zgodnie z odmienng
logika ekonomiczng przybud6éwki. Pierwsze powstaly w prze-
mys$le zbrojeniowym, gdzie wdrozono proces odparistwowie-
nia decyzji w przedsigbiorstwach czy czeSciach przedsie-
biorstw. Akumulowanie prywatnego kapitalu w oparciu o ta-
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kie przybudéwki bylo przyspieszone przez mozliwoéé przerzu-
cania czg$ci kosztéw prywatnych operacji na przedsigbiorstwa
pafistwowe ze wzgledu na podwéjne usytuowanie wlascicieli.
Dyrektor przedsi¢biorstwa panstwowego byl jednoczeénie wla-
§cicielem prywatnej przybudéwki. Innymi slowy mieliémy do
czynienia ze swoistg pierwotng akumulacj kapitalu zwigzang z
przesuwaniem kapitatu z sektora panstwowego do prywatne-
go. Zyski byly nastg¢pnie lokowane w czysto juz prywatnych
przedsigwzigciach. Przed rozpoczgciem programu stabilizacyj-
nego, jeszcze w 1988 roku, w Warszawie zostalo zarejestrowa-

bowilem przede wszystkim wykorzystywanie luk prawnych
lub funkcjonowanie na obszarach nieprecyzyjnie unormowa-
nych (prawo bankowe, dewizowe, graniczne).

Trzecia faza “"kapitalizmu politycznego”, ktérg wolala-
bym nazwaé “korporatyzmem menedzerskim”, lczaca si¢ z
dominacjy w gospodarce hybrydowych form wlasnoéci,
charakteryzuje si¢ przejéciem od naciskéw, aby uzyska¢ indy-
widualne, wyjatkowe warunki dzialania, do bardziej juz skoor-
dynowanych wysilk6w nastawionych na:

- powolanie wygodnej dla wywierajacej nacisk grupy,

nych 18 tysigcy firm prywatnych. instytucjonalnej struktury rynku;

Wigkszo$¢ z nich zbankrutowala - zapewnienie selektywne-
wraz z recesjq, byla to jednak Pojawiajqce sig réznice zdafi wewngtrz | 80 dost¢pu do tych instytucji, ktére
pierwsza masowa préba sformali- | erypy menedzerskiej decydujgcej o obliczu obnizaja ryzyko i koszty operacji
zowania wlasnos$ci prywatne;j. trzeciej fazy “kapitalizmu politycznego”, to rynkowych (ubezpieczenia, gwa-

Druga faza “kapitalizmu

znaczy menedzerskiego korporatyzmu, pozwa-

rancje eksportowe, gwarancje pari-

politycznego”, rozpoczynajjca si¢ lajg miet Lzieje, Ze wielu Istawicieli stwowe na uzyskany kredyt itp.);

wraz z wprowadzeniem finanso-
wych rygoréw polityki stabiliza-
cyjnej i trwajgca do 1992 roku,
byla zdominowana przez recesj¢.

tych Srodowisk ma Swiadomo$é rosngcych w
gospodarce napigé. Przede wszystkim napigé
wynikajgcych z podporzgdkowania procesu

- zapewnienie zewneuz-
nych Zrédet pokrywania kosztéw
wlasnych operacji gospodarczych
przy maksymalnym wyzyskaniu

Spowodowata ona z jednej stro- | U%gadniania paramefr ow ”fak" oekozwfnicz- indywidualnych korzysci (np. roz-
ny przesunigcie si¢ proceséw po- nych grupowym interesom i uprzywilejowa- tozenie kosztéw budowanych in-
litycznej akumulacji kapitatu ze | Mego dostgpu do instytucji obnizajgcychkoszty |  stytucji rynkowych na wszystkie
sfery produkcyjnej na obszar spe- | fransakcji. Stgd pojawiajgce sig takze w tych | podmioty, przy umozliwieniu korz-
kulacji finansowej i handlu (im- kregach tendencje do przej$cia od menedzer- ystania z tych instytucji tylko przez
port), z drugiej - selekcje firm | skiego korporatyzmu do systemu bardziej ot- niektére przedsigbiorstwa);

“kapitalizmu politycznego” po- wartego i przejrzystego, gdzie zaréwno podej- - wplyw na parametry ma-
wstalych w pierwszej fazie. Prze- | mowanie decyzji dotyczgcych makroekono- | kroekonomiczne. .

trwaly te, ktére zapewnily sobie | micznych parametréw gospodarczych, jak tez Ostatni punkt dotyczy poli-
rézne formy “migkkiego finanso- | dostep do instytucji rynkowych zostalby zde- tyki kursowej i oprocentowan. Na
wania” w okresie zwigzanego z mokratyzowanyi sformalizowany. przykiad zanizony i staly kurs do-

rygorami polityki stabilizacyjnej

lara sprzyja importerom (kosztem

“twardego finansowania” dla ca-
lej gospodarki. Posr6d form owe-
go “migkkiego finansowania” mozna wymienic¢:

- dziatania bankéw komercyjnych obstugujacych grupe
wybranych przedsigbiorstw w spos6b “przyjacielski” czyli na
duzo bardziej liberalnych warunkach niz innych klientéw
(podobna role odgrywaly fundacje i inne fundusze wydzielone
z budzetu jak Fundusz Obstugi Zadluzenia Zagranicznego czy
Agencja Rynku Rolnego);

- dostep do korzystniejszych kurséw wymiany walut
(np. z tytutu licencji eksportowych);

- dostep do nizej oprocentowanych kredytéw zagra-
nicznych.

Formowanie kapitalu w tej fazie wciaz wigzato sigz re-
dystrybucjg, ale juz na szczeblu panstwa. “Polityczno$¢” owego
kapitatu nie byla bierna (jakw poprzedniej fazie, gdy przyspie-
szona akumulacja byla rezultatem podwéjnego statusu - w
nomenklaturze gospodarczeji prywatnej spélce), ale aktywna.
Chodzito bowiem o uzyskanie od administracji centralnej in-
dywidualnych, wyjatkowych warunkéw funkcjonowania na
rynku. W tej fazie mozna bylo wnioskowa€ o tym, kto fak-
tycznie sprawuje wladz¢ gospodarczg, analizujgc decyzje,
kt6re nie zostaly podjete, alternatywy, ktére zostaly odrzuco-
ne i dzialania, ktérych zaniechano. Zrédtem korzysci bylo

eksporter6w) i powoduje zlago-
dzenie konfliktu pomigdzy konie-
czno$cig akumulacji kapitalu i dazeniem do konsumpcji wyzej
uposazonych grup. Z jednej strony bowiem grupy te czerpia
zyski z importu, z drugiej, koszt ich luksusowej konsumpcji
r6st okolo 6 razy wolniej niz wskaznik ogélnych kosztéw utrzy-
mania. Réwnoczeénie dostep do nizej oprocentowanych kredy-
tow w bankach zagranicznych powodowal zainteresowanie w
jak najwyzszym oprocentowaniu oszczednosci (a wiec i kre-
dytu) w bankach krajowych. Spekulowano bowiem na rézni-
cach oprocentowan. Wysoki koszt kredytu krajowego
zmniejszal jednak szanse modernizacji drobnych i $rednich
przedsigbiorstw prywatnych.

Jak widaé w tej fazie gwaltownie nasilajg si¢ konflikty
pomni¢dzy podmiotami uwiklanymi w réine formy wiasno-
§cii modele formowania kapitatu. Nastepuje réwniez swoi-
sta depolityzacja “politycznego” dotad kapitalizmu. Obecnie
bowiem uzyskuje on korzystne dla siebie warunki dzialania
nie tyle poprzez nacisk na polityczne organy paristwa ale od-
wrotnie - poprzez odpolitycznienie decyzji o instytucjonal-
nej infrastrukturze rynku i sprowadzenie ich na szczebel
niekontrolowany przez demokratyczne mechanizmy i wy-
bieralne elity. Ta technokratyzacja jest wyrazem rosnacej au-
tonomii dawnych politycznych kapitalistéw.
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Obecna forma kapitalizmu politycznego powraca takie
czesto do formuly zdenacjonalizowanej wlasnoéci pafistowej,
kontrolowanej przez jaka$ grupe os6b niezaleznie od admini-
stracji pafistwowej, ale nie prywatyzujacej sig dalej. Jest to for-
mula, ktéra pozwala latwiej przerzuca¢ czgé¢ kosztéw na reszte
gospodarki oraz tworzy¢ ogromny potencjal organizacyjny. Po-
tencjal ten, czestow jakiejs czgéci fikcyjny i nie dajgcy znaczy-
cego efektu produkcyjnego, podnosi wartos§¢ ksiggowa przed-
sicbiorstw tego typu, dzigki czemu s one w stanie uzyskaé
znaczng wiarygodno$¢ kredytowq i otrzymywac tariszy od kra-
jowego, zachodni kredyt.

—

téwke, a takze zahamuje rozwdj krajowego rynku.

Pojawiajqce si¢ roznice zdah wewngtrz grupy mene-
dzerskiej dccydujqcej o obliczu trzeciej fazy “kapitalizmu poli-
tycznego”, to znaczy menedzZerskiego korporatyzmu, pozwala-
ja mie¢ nadzieje, 2e wielu przedstawicieli tych §rodowisk ma
éwiadomoé¢ rosngcych w gospodarce napigé. Przede wszys-
tkim napig¢ wynikajacych z podporzadkowania procesu uzga-
dniania parametréw makroekonomicznych grupowym intere.
som i uprzywilejowanego dostepu do instytucji obnizajacych
koszty transakcji. Stad pojawiajace si¢ takze w tych kr¢gach

tendencje do przejécia od mene-

Jedna z istotniejszych cech
wspblczesnego kapitalizmu poli-
tycznego jest wysoki stopier umie-
dzynarodowienia prowadzonych w
zdominowanym przezeii sektorze
operacji. Firmy tego typu dzialajq
na rynku, ktéry jest rynkiem mie-
dzynarodowym. S3 to zresztg czgsto
dawne centrale handlu zagranicz-
nego, przedsigbiorstwa eksportowe,

Powszechny kapitalizm to powszechny
dostep do instytucji zapewniajgcych obnizke
kosztéw operacji, powszechny dostep do gwa-
rancji kredytowych, gwarancji eksportowych,
informacji, Powszechny kapitalizm to takze
wybér rozwigzari instytucjonalnych, ktére
utrudnig polityzacje proces6w gospodarczych.

dzerskiego korporatyzmu do sys-
temu bardziej otwartego i prze-
jrzystego, gdzie zarbwno podej-
mowanie decyzji dotyczacych
makroekonomicznych parame-
tréw gospodarczych, jak tez do-
step do instytucji rynkowych zo-
stalby zdemokratyzowany i sfor-
malizowany.

Wlaéciwy dla instytucjo-

czasami nastawione na produkcj¢

specjalng. Ich konflikt z reszta gospodarki pojawia si¢ na
przyklad w momencie, kiedy wystepuja wyrazne pokusy mak-
symalizacji doraznego zysku poprzez wykorzystanie powigzan
personalnych i dawnych wigzi organizacyjnych z przedsigbior-
stwami podobnego sektoraw Rosji czy na Ukrainie. W Rosji i
na Ukrainie mamy do czynienia z odmienng niz w Polsce czy
na Wegrzech racjonalnoscig funkcjonowania przedsigbiorstw
tego typu. Proces transformacji gospodarczej jest tam daleko
mniej zaawansowany. Nie udalo si¢ na razie zaadaptowaé tych
przedsi¢biorstw do logiki rynkowej, wobec czego podstawowym
celem tamtejszej grupy menedzerskiej pozostaje stabilizacja
produkcji niezaleznie do kosztéw. W Polscei na Wegrzech, mi-
mo szeregu opisanych przeze mnie napig¢ pomiedzy sektorami
gospodarki, takZe grupa menedzerska jest zainteresowana sta-
bilizacja finansowg. Tymczasem tworzenie powigzan poprzez
wspélne fundusze gwarancji eksportowych, w wersji wyklucza-
jacej rzetelng oceng stopnia ryzyka prowadzonych operacji, czy
tez system rozliczen clearingowych poprzez walute trzecig (po-
wrét do jakiej§ formuly rubla transferowego), to wszystko
ulatwia kontakty gospodarcze, ale tworzy jednocze$nie zagroze-
nie przeniesienia inflacji wlasciwej gospodarkom mniej zdyscy-
plinowanym. Tym bardziej, ze w Rosji pojawiaja si¢ poglady
(mam na my$li miedy innymi jedng z wypowiedzi Karaganowa,
doradcy prezydenta Jelcyna), Ze amortyzatoréw napigé gospo-
darczych nalezy szuka¢ na zewnetrz, w bardziej ustabilizowa-
nych gospodarkach takich jak polska czy wegierska. Trzeba tez
powiedzieé, ze ryzyko zwigzane z niektérymi rozwigzaniami
korzystnymi w krétkim wymiarze czasu dla “kapitalistéw poli-
tycznych” jest zdecydowanie wigksze w odniesieniu do sektora
malych oraz drobnych przedsiebiorstw prywatnych, dla kt6-
rych przeniesienie impulsu inflacyjnego w wyniku cistych po-
wigzan polskich i rosyjskich czy ukraifiskich komplekséw fi-
nansowych bedzie oznaczalo katastrofe. Jednak dtugofalowe ry-
zyko jest ogromne takze dla firm, ktére poczatkowo bedg kon-
sumowaly zyski wynikajace z tworzenia niekontrolowanych
powigzan finansowych. Powr6t inflacji zniszczy bowiem zlo-

nalnej fazy kapitalizmu politycz-
nego konflikt intereséw dotyczy dostgpu do instytucji i wply-
wu na ksztaltowanie parametréw makroekonomicznych. Na
calym $wiecie czgs¢ decyzji dotyczacych logiki proceséw gos-
podarczych jest podejmowana ponizej poziomu politycznego,
poprzez wprowadzenie do nich pewnych elementéw korpora-
cyjnego uzgadniania intereséw. Te procedury nie s3 jednak
skierowane przeciwko pafistwu. Uzgadnianie ich w sposéb
maksymalnie zinstytucjonalizowany, sformalizowany, zmusza
do wypracowywania kompromisu nawet najsilniejsze grupy in-
teresu uzgadniajac ich postulaty z okreflona formulg dobra
wspélnego a takze bezpieczefistwa ekonomicznegoi stabilno-
§ci paristwa.
W Niemczech Zachodnichi Japonii bardzo §wiadomie
tworzono po II wojnie §wiatowej instytucje sklaniajagce naj-
wieksze przedsigbiorstwa do wspélpracyz malymii $rednimi
firmami. Tworzenie przymusowych wspélnych reprezentacji
duzych i malych firm w ramach izb samorzagdowych prowa-
dzito do blizszego, poznania przez kazdg ze stron probleméw
wlaéciwych obu tym obszarom gospodarki, a takze wymuszato
negocjowanie intereséw drobnych i duzych przedsiebiorstw w
ramach wypracowywania wspélnych propozycji két gospodar-
czych pod adresem wiadz. Tworzenie regionalnych funduszy
ubezpieczeniowych i kredytowych wspomagato staby kapita-
lowo sektor drobnych i $rednich przedsigbiorstw. Wiadze tych
pafistw znaly efekt koncentracji kapitalu wymykajacej si¢ z
ram prawnych i spod kontroli pafistwa. W obu wypadkach
proces ten doprowadzit wezesniej do militaryzacji gospodarki,
a jednoczesnie do narastania populizmu w spoleczefistwie,
takze wiréd wlascicieli odsuwanych od rynku drobnych i ma-
tych przedsigbiorstw. Praktyczne rozwigzania w tych krajach
mogg sluzyé, w pewnym oczywiscie zakresie, jako wzér przy
rozwigzywaniu podobnych probleméw Polski.

W naszym kraju blokuje si¢ obecnie realizacje modelu
przymusowej, jednorodnej reprezentacji biznesu w postaci izb
samorzadu gospodarczego, uzywajgc argumentu, Ze oznacza to
tworzenie monopolu. Mamy tymczasem do czynienia ze zmo-
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nopolizowaniem nieformalnego wplywu na decyzje gospodar-
cze. Silna instytucja samorzadu gospodarczego moglaby staé
si¢ miejscem jawnej, rozgrywajacej si¢ w okre$lonych proce-
durach, mediacji pomigdzy paristwem a §rodowiskami gospo-
darczymi, a jednocze$nie miejscem spotkania duzych i ma-
lych firm. Wszyscy negocjowaliby rozwigzania majace obowia-
zywaé wszystkich. Przelamanie selektywnego dostgpu do tych
negocjacji i w konsekwencji przywrdcenie réwnego dostgpu
do instytucji rynkowych, a takze ponowne przywrécenie pew-
nych decyzji paristwu, czyli wyjécie z menedzerskiego korpo-
ratyzmu do czego§ w rodzaju paii-
stwa korporacyjnego bronigcego

gwarancji eksportowych zostanie takie spartykularyzowany,
wyjety z obszaru uregulowan ogdlnie obowiazujacych. Szereg
takich wlasnie wyboré6w, jak tu przytoczony, bedzie decydowal
o stabilnosci gospodarki i sile pafistwa.

Obserwujac stopief przygotowania politykéw polskich
do myslenia o panstwiei gospodarce w kategoriach instytucjo-
nalnych trudno liczyé na to, by byliw stanie dostatecznie szyb-
ko opanowa¢ intelektualnie ten zakres probleméw. Trzeba oczy-
wiscie prowadzi¢ prace edukacyjng, staraé si¢ tworzy¢ osrodki
przygotowujace pewne wizje polityki gospodarczej. Biorac jed-

nak pod uwage 6w brak réwno-

wynegocjowanych szerzej powsze-
chnych intereséw, byloby rozwig-
zaniem lagodzqcym narastajacy
konflikt intereséw, a jednocze$nie
pozwalajacym eliminowaé rozwia-
zania grozne dla stabilno$ci gospo-
darczej panstwa.

Przy negocjowaniu intere-
sow zwigzanych z ksztaltowaniem
parametréw makroekonomicznych
czy dostgpem do instytucji rynko-
wych w gre wchodza tak ogromne
zyski, ze jakiekolwiek rozwigzaniaw
tym zakresie muszg uzyskaé zaréw-

Ryzyko zwigzane z utrwalaniem pa-
tologii gospodarczych w skali krajowej i
migdzynarodowej jest ryzykiem takze tych
najsilniejszych dzisiaj firm. Przeniesienie
do Polski inflacji bedzie oznaczato takze de-
stabilizacje ztotéwki - ich wtasnego pienig-
dza. Nawet jezeli najwigksze firmy dziatajg
w oparciu o import, czy o operacjew du-
Zym stopniu spekulacyjne, to polaryzacja i
pauperyzacja szerszego sektora prywatnego
i calego spoleczeristwa zagraza réwniez ich
dtugofalowym interesom.

wagi pomigdzy sil3 Srodowisk wy-
wodzacych si¢ z kapitalizmu po-
litycznego, a staboscig klasy poli-
tycznej, trzeba wspomaga¢ takie
proces samodyscyplinowania sie
§rodowisk gospodarczych. Ryzy-
ko zwigzane z utrwalaniem pato-
logii gospodarczych w skali kra-
jowej i miedzynarodowej jest ry-
zykiem takze tych najsilniejszych
dzisiaj firm. Przeniesienie do Pol-
ski inflacji bedzie oznaczalo takie
destabilizacje zlotéwki - ich wia-
snego pieniedza. Nawet jezeli
najwigksze firmy dzialaja w o-

no wsparcie polityczne, jak tez ak-
ceptacje zainteresowanych $rodo-
wisk gospodarczych.

Politycy nie potrafi sformulowaé obecnie propozycji
wigczenia mechanizméw korporatyzmu menedzerskiego w
struktury paristwa i uratowania tym samym panstwa.

Konieczne jest zrozumienie przez politykéw uzywaja-
cych hasla powszechnego kapitalizmu, Ze powszechno$¢ kapi-
talizmu to oczywiscie takze rozszerzenie proces6w prywatyza-
cyjoych, ale przede wszystkim jest to danie szansy przetrwa-
nia tej wlasnoéci prywatnej, ktéra juz powstata. Powszechny
kapitalizm to powszechny dostgp do instytucji zapewniajg-
cych obnizke kosztéw operacji, powszechny dostegp do gwa-
rancji kredytowych, gwarancji eksportowych, informacji. Po-
wszechny kapitalizm to takze wyb6r rozwigzaf instytucjonal-
nych, ktére utrudnig polityzacj¢ proceséw gospodarczych. Tu-
taj przykladem jest wybor przez Polske modelu gwarancji eks-
portowych dla handlu ze Wschodem. W Londynie istnieje fun-
dusz gwarancyjny “Hermes”, ktéry gwarantuje migdzy innymi
eksport niemiecki do Rosji. “Hermes” ma umowe z rosyjskim
bankiem “Moskwa” w Londynie, ktéry gromadzi dochody z ro-
syjskiego eksportu ropy. Fundusz gwarancyjny jest zasilany od-
pisem w wysoko$ci ok. 3% rocznego zysku tego banku, a takze
sktadkami z Niemiec, co w wystarczajacym stopniu pokrywa
ewentualne wyplaty. Przy nawigzywaniu prywatnych transakcji
z firmami rosyjskimi przedstawiciel “Hermesa” ocenia ryzyko
transakcji i podejmuje decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu
gwarancji. Polsce proponowano takie rozwigzanie ale zostalo
ono odrzucone, bo wygodniej jest na przyklad przekaza¢ sto mi-
lionéw dolaréw otrzymane z Europejskiego Banku Odbudowy i
Rozwoju na fundusz gwarancyjny dwom bankom, ktére zostang
nastepnie sprywatyzowane. To jednak oznacza, Ze mechanizm

parciu o import, czy o operacje

w duzym stopniu spekulacyjne,
to polaryzacja i pauperyzacja szerszego sektora prywatnego i
calego spoleczefistwa zagraza réwniez ich dlugofalowym intere-
som. Zaréwno w sensie politycznym, jak tez gospodarczym, bo
rynek krajowy pozostaje plytkii uniemozliwia rozwéj nawet tym
kilkunastu najwiekszym firmom. W tej chwili matei $rednie fir-
my prywatne rozwijajg si¢ korzystajac z plytkich rezerw, ale bez
inwestycji, mozliwych jedynie przy potanieniu kredytu krajowe-
go, trwaly rozwoj krajowego rynku jest niemozliwy. Duze firmy
rozumieja te prawidlowo$¢, ale przyzwyczajone do funkcjono-
wania opartego na uprzywilejowanym dostgpie do instytucji
chcialyby stale podejmowa¢ dzialania modernizacyjne i racjo-
nalizujace gospodarke wytacznie na cudzy rachunek.

Uwazam, ze nasi “kapitalisci polityczni” w imponujacy
sposdb potrafili si¢ dostosowywaé do zmieniajacych sig szybko
warunkéw zewnetrznych. W tym Srodowisku nastgpila takze
selekcja, cho¢ oparta nie tylko o dostosowania rynkowe. Dlate-
go tez mam nadziejg, ze cze$¢ srodowisk gospodarczych bedzie
w stanie wspétuczestniczyé w tworzeniu bardziej racjonalnej
logiki transformacji gospodarczejw Polsce, nawet gdyby czasa-
mi oznaczalo to postgpowanie wbrew ich doraznym interesom.
Tak zwany “memoriat Zaraski” z ubieglego roku, podkreslajacy
konieczno§¢ wprowadzenia bardziej elastycznego kursu zlo-
téwkia takze wyréwnania kosztoéw kredytu krajowego i zagra-
nicznego jest krokiem w kierunku, o ktérym méwie. Pochodzit
bowiem ze §rodowiska firm w duzym stopniu niezaleznych od
krajowych Zrédel kredytowaniai byl nakierowany na racjonali-
zacje mechanizméw gospodarczych dla wszystkich sektoréw
gospodarki. O
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KAPITALIZM

DLA NIELICZNYCH
CZY KAPITALIZM

POWSZECHNY

Longin Mazewski

Whrew opinii politykéw i ekonomistéw z

kregéw UD-KLD-SLD, zasadniczy spér o

spoteczno - gospodarczy ksztalt reform, nie toczy sie wokét kwestii “czy kapitalizm?’,
ale “jaki kapitalizm?” Jego prawdziwg trescig jest, domagajqcy sig pilnego rozstrzyg-
nigcia problem: czy i jakimi metodami mozliwy jest do przelamania ksztaltujgcy sig
w Polsce model politycznego kapitalizmu? Jakg role w tym procesie moze odegraé
idea powszechnego kapitalizmu? Niniejszy artykul jest zaproszeniem do dyskusji, a
nie prébg udzielenia autorytatywnych odpowiedzi na tu sformutowane pytania.

debata

Kapitalizm dla nielicznych

Obecnie polska gospodarka to ponad 1,8 miliona matych
firm (zaktady os6b fizycznych, spéiki cywilne, niskokapitatowe
sp6iki prawa handlowego), kilkaset wielkich przedsigbiorstw
funkcjonujacych jako przedsiebiorstwa pafistwowe, jednooso-
bowe spétki Skarbu Panistwa badZ spétki prywatne i kilka tysie-
cy firm $rednich. Taki ksztalt naszej gospodarki wynikaz dzia-
tafi odbywajacych si¢ na dwéch poziomach: oficjalnym, w ra-
mach ktérego popiera si¢ powstawanie osobowych form prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej na niewielkg skale i nieoficjal-
nym, gdzie biurokracja pafistwowa wspiera wielkie firmy pafist-
wowei formy hybrydowe wynikle z ich przeksztalcen.

Brak dziatafi zmierzajacych do restrukturyzacji wyda-
tkéw budzetu doprowadzit finanse publiczne do stanu krytycz-
nego, co tym samym powoduje brak §rodkéw na wspomaganie
rozwoju prywatnej przedsiebiorczo$ci. Wprowadzony w poto-
wie 1990 roku system ulg dla podmiotéw rozpoczynajacych
dziatalno§¢ nie spetit oczekiwan, gdyz promowat dziatalno§é

LONGIN MAZEWSKI - ur. 1956, ekonomista, publicysta gospodarczy, ekspert
Instytutu Konserwatywnego w Gdarisku. Zajmuje sig problematykq podatkowg i
finanséw publicznych. Publikowat na famach prasy codziennej i tygodnikéw.
Wipbtautor zeszytéw Instytutu Konserwatywnego.

handlows, a nie produkcyjng. Doprowadzito to do ucieczki ro-
dzimego kapitatu z dziatalnosci produkcyjnej na rzecz przyno-
szacej wysokie dochody dziatalno$ci handlowej. Rozregulowanie
systemu finanséw publicznych spowodowalo stale rosnacy fi-
skalizm systemu podatkowego, utrudniato dziatalno$¢ inwesty-
cyjng i wzrost matych firm oraz bylo elementem powodujacym
rozrastanie si¢ szarej strefy gospodarczej. Nie stworzono takze
podstaw prawnych dla funkcjonowania instytucji lokalnego kre-
dytu, alternatywnego w stosunku do mato elastycznego syste-
mu bankowego opartego na wywodzacych si¢ z NBP bankach
komercyjnych. Nie przeprowadzono wreszcie takiej prywatyza-
cji, ktéra doprowadzitaby do uwlaszczenia obywateli i wy-
ksztalcenia realnego whasciciela przedsigbiorstw pafistwowych,
W efekcie uzyskujemy system, kt6rego gtéwna cecha jest domi
nacja wielkich firm pochodzenia panstwowego, zarzadzanych
przez elity biurokratyczno-menedzerskie wywodzace sie najcze;
Sciej z poprzedniej epoki. Na przeciwstawnym biegunie ismiejﬁ
olbrzymia rzesza podmiot6w gospodarczych nie posiadajacy
mozliwoéci dokapitalizowania i doinwestowania, a tym sa
mym bez szans rozwojowych. Taki model kapitalizmu ro
spolaryzowang strukture spoteczng, na ktérej szczycie znajduj
sie waska elita, za§ podstaws tej piramidy sq rzesze najemniké

i drobnych przedsigbiorcéw pozbawionych jakichkolwie

il
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szans przej§cia do mitycznej juz klasy éredniej. W odbiorze
spolecznym polskie reformy nabraly charakteru programu na-
rzuconego przez elity rzgdzqce, realizowanego przez biurokrac-
je, programu ktérego obywatel nie rozumie i w ktérym nie ma
szans skutecznie uczestniczy¢.

Ekonomiéci z krggu UD-KLD, a takze reprezentujgcy
“liberalng” czeé¢ SLD, uwazajg, Ze polskie problemy gospodar-
cze rozwigze kapitalizm, ktdrego filarem bedg silne grupy ka-
pitalowe. Zamyst ten, realizowany juz zreszta w praktyce
przez szereg wielkich firm - zaréwno dawnych przedsie-
biorstw paristwowych, jak firm o kapitale prywatnym, zostal
zaprezentowany w formie programu przez Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowg w Gdarisku. Podstawowe jego zalo-
zZenia s nastgpujace:

1. Uznaje si¢ istniejace status quo w gospodarce. We-
dlug Janusza Lewandowskiego: “(...) Dolki startowe s3 nieréw-
ne, a najlepsza pozycje maja ci, ktérzy narodzili sigw poprze-
dniej epoce™. Do grona lideréw w tworzeniu holdingéw zali-
cza on: “Elektrim”, kontrolujacy 80 spélek krajowych i 18 za-
granicznych oraz “Mostostal-Export”, kontrolujacy 18 spélek’.

2. Grupy kapitalowe maja by¢é budowane na bazie
przedsigbiorstw handlu zagranicznego wywodzacych sie z
dawnych wielkich firm (sprywatyzowanych i prywatnych),
central handlu zagranicznego, bankéw. Do grona wybraficéw
niebawem dotgczy¢ majg Narodowe Fundusze Inwestycyjne,
dla ktérych forme holdingows okre§lono juz wcze$niej w
ustawie o NFIi ich prywatyzacji.

3. Dla wspomagania proceséw koncentracji kapitatu
zostang dokonane zmiany w prawie podatkowym i ustawo-
dawstwie antymonopolowym.

4. Koncentracja kapitalu ma przyczynic si¢ do zwigk-
szenia konkurencyjnoéci wobec obcego kapitatu, ktéry mégtby
nam dyktowa¢ warunki po wejsciu naszego kraju do Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto konsolidacja kapitalu powinna przyspie-
szy€ prywatyzacje z udziatem kapitatu krajowego, utatwi¢ do-
step do tanich Zrédel kredytui kapitalu, zwigkszy¢ naktady na
badania i rozw6j, podnie$¢ zdolnoéci marketingowe holdin-
géwitp.?

Przedstawiony program jest prébg usankcjonowania
proceséw dokonujacych si¢ od kilku lat w polskiej gospodar-
ce. W gruncie rzeczy najwazniejsze s3 tutaj dwa elementy. Po
pierwsze: prawnopodatkowe uznanie holdingéw, co datoby im
prawo do przywilejow podatkowych. Po drugie: nowelizacja
prawa i dotychczasowej praktyki antymonopolowej w celu
rozréznienia migdzy holdingami jako strukturami niemono-
polistycznymi i monopolami jako strukturami, ktére nalezy
zwalczaé. Dzigki tym rozwigzaniom usankcjonowano by ist-
niejgce juz polskie grupy kapitalowe, za§ nowe powstalyby na
bazie wielkich firm, ktére obecnie tworzg “Smietanke” polskie-
go biznesu. Dostep z zewnatrz do tej elitarnej grupy przedsie-
biorstw bylby praktycznie niemozliwy.

Koncepcja grup kapitalowych daje szanse wzrostu
efektywnoéci gospodarczej uczestnikéw tych grup. Dziatanie
proponowanych rozwiazan prawnych sprawi, Ze zagraniczny
kapital natrafi w Polsce na silne i rozwinigte grupy kapitalo-
we, kontrolujgce znaczng cz¢$€ polskiej gospodarki. Jednakze
zgoda Janusza Lewandowskiego na “nieréwne dolki startowe”

oznacza zaréwno ostateczne odrzucenie idei masowej i po-
wszechnej prywatyzacji, jak tez uznanie obecnej struktury pol-
skiej gospodarki za optymalna, a tym samym godng wspiera-
nia.

W koncepcji tej, poza obietnicg powiazania z grupami
kapitalowymi, brak propozycji dla innych uczestnikéw gry gos-
podarczej - gléwnie matych firm. Podkreslajac zamierzony
udzial grup kapitalowych w procesach prywatyzacyjnych i za-
powiadajgc wdroZenie programu sprzedazy ratalnej przedsie-
biorstw autorstwa Jana Szomburga, nie wspomina si¢ réwniez o
masowej i powszechnej prywatyzacji uwlaszczajacej obywateli.
W ten spos6b majatek pafstwowy udost¢gpniony ma by¢ gru-
pom posiadajacym obecnie najwickszy kapital, to jest przyszlym
uczestnikom grup kapitalowych, co w oczywisty sposéb je
wzmocni.

Czy oznacza to, Ze nie ma mozliwosci przeksztalcenia ro-
dzacej si¢ struktury spolecznej i gospodarczej? Wydaje si¢, 2e
szanse taka daje podjecie idei powszechnego kapitalizmu.

Powszechny kapitalizm

Niezbedne dzialania zmierzajace do upowszechnienia
kapitalizmu powinny obja¢ nastgpujace posunigcia:

- przeprowadzenie powszechneji masowej prywaty-
zacji,

- ustanowienie spéjnego systemu podatkowego, promu-
jacego dziatalno$¢ inwestycyjng i sklonno$¢ do ograniczania
konsumpcji,

- ustanowienie instytucji lokalnego kredytu.

Podjecie dziataf w tym kierunku nie oznacza rozdawania
majatku panhstwowego wszystkim obywatelom. Celem byloby tu
stworzenie wszystkim aktywnym obywatelom szansy na mate-
rialny i spoleczny awans do powstajacej klasy Srednie;j.

Masowa i powszechna
prywatyzacja

Podstawowym elementem upowszechniania kapitali-
zmu jest przeprowadzenie masowej i powszechnej prywatyza-
¢ji. Umozliwienie udzialu w programie prywatyzacyjnym
wszystkim obywatelom nadaje mu walor masowosci, z kolei ob-
jecie nim wszystkich (lub dominujacej czesci) przedsigbiorstw
paiistwowych nadaje walor powszechnosci. Majatek produkcyj-
nyw PRL budowany byt kosztem wynagrodzefii poziomu Zycia
calego spoleczeiistwa, tym samym kazdy z nas ma udziatw je-
go powstawaniu, Naturalnym jest zatem wymag “zwrotu” wkla-
du poniesionego przez obywatela. Zaleznie od wyboru koncepcji
mozna osiggna¢ jeszcze jedng, réwnie istotng korzysé. Mozliwe
byloby stworzenie warstwy wiascicieli nienomenklaturowego
pochodzenia. Szybkie sprywatyzowanie dominujacej czgsci
przedsigbiorstw pafistwowych znacznie przyblizy nas do celu,
jakim jest powstanie gospodarki rynkowej. Efektem przeprowa-
dzenia masowej i powszechnej prywatyzacji nie bgdzie oczywi-
§cie powstanie spoleczenistwa wlascicieli. Jest to po prostu niere-
alne, Wigkszoé¢ Polakéw nadal bedzie pracownikami najemny-
mi. Jednak skutki prywatyzacji powinny by¢ nastgpujgce:
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- ustanowienie realnego wiasciciela dla przedsigbiorstw
pafistwowych, )

- umozliwienie obywatelom posiadania czeéci wiasnoéci
pafistwowej w formie pakietu akcji sprywatyzowanych przed-
sicbiorstw,

- stworzenie glebokiego rynku kapitalowego wrazz nie-
zbedng infrastrukturg.

Ponadto program prywatyzacyjny winien spemié dwa
warunki:

- sformulowa¢ pomyst na przezwycigzenie braku kapita-
hu (co Haczy si¢ z uznaniem, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
prywatyzacji wylacznie kapitalowej),

- zapewni¢ wykorzystanie mechanizméw rynkowych, a
nie opiera¢ si¢ na decyzjach urzednikéw.

Pod katem widzenia powyzszych wymogéw nalezy oce-
nia¢ dotychczasowe koncepcje prywatyzacj.

Zastosowanie w pelnym wymiarze mechanizméw rynko-
wychw programach prywatyzacyjnych jest niemozliwe z powo-
du zbyt wielkiej podazy przedsigbiorstw w stosunku do zaso-
béw kapitalowych polskiego spoleczefistwa. Tym samym upada
mozliwoéé zastosowania wariantu prywatyzacji kapitatowej, po-
legajacej na bezposredniej sprzedazy akcji za gotéwke. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezalo siggnag¢ do modeli nieekwiwalen-
tnych. Najogélniej méwiac w Polsce od 1988 roku wypracowa-
no dwa takie modele: pierwszy — zakladajacy rozdawnictwo bo-
néw prywatyzacyjnych oraz drugi - przy zastosowaniu mechani-
zmu kapitalowego. Zaliczenie mechanizmu kapitalowego do
prywatyzacji nieekwiwalentnej wynika z faktu, zew warunkach
polskich nie mozna zastosowac rynkowego oprocentowania kre-
dytu udzielanego na cele prywatyzacyjne. Wysoki koszt kredytu
zwigzany jest z ciagle wysokim poziomem inflacji. Stad dla ce-
16w prywatyzacyjnych nalezy okresli¢ wielko$¢ odsetek na po-
ziomie nierynkowym.

Niemniej istnieje koncepcja prawie w calo$ci oparta na
wykorzystaniu mechanizméw rynkowych. Jest to program UPR,
ktéry zaklada oparcie masowej prywatyzacji na mechanizmie
sprzedazy przedsigbiorstw i wykorzystaniuw tym celu kredytu
hipotecznego. Postuluje sig tu jak najszybsza sprzedaz calosci
majatku paiistwowego w cyklu otwartych przetargéw, z zasto-
sowaniem kredytu hipotecznego, oprocentowanego wedtug po-
Ziomu rynkowego, i pewnych elementéw rozdawnictwa. Jednak
przyjecie zatoZenia o rynkowym oprocentowaniu kredytu sta-
wia pod znakiem zapytania powodzenie calej operacji. W wa-
runkach wysokiej inflacji wiasciciele mieliby trudnosci ze sptatg
naleznosci wobec Skarbu Panstwa, przez co mogtoby brakowac
$§rodk6w na restrukturyzacje przedsiebiorstw. Ponadto zastoso-

wanie programu nie spelnitoby swojej spotecznej funkcji, gdyz
prywatyzowany majatek zostatby wykupiony przede wszystkim
przez kapital nomenklaturowy.

Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ koncepcje roz-
dawnictwa majatku panstwowego ograniczajgce -w mniejszym
lub wigkszym stopniu - wykorzystanie mechanizméw rynko-
wych na rzecz decyzji biurokratycznych. Prekursorami w opra-
cowaniu modelu opartego na rozdawnictwie s3 Jan Szomburg i

—

Janusz Lewandowski, ktérzy pod koniec 1988 roku przedstawilj
pomys! przeprowadzenia prywatyzacji poprzez emisje nieod-
platnych bonéw prywatyzacyjnych. Na kanwie ich propozycji
sformutowane zostaly inne koncepcje, do ktérych nalezy zali-
czyt:

- ostateczng wersje koncepcji Lewandowskiego i Szom-
burga, to jest ustawg o NFIi ich prywatyzacji,

- polskg wersjg prywatyzacji kuponowej,

- powszechng prywatyzacje przy zastosowaniu bonu
prywatyzacyjnego autorstwa ZChN,

- akcjonariat narodowy.

Koncepcjg znacznie odbiegajacg od mechanizmu rynko-
wego jest réwnieZ program ratalnej sprzedazy przedsigbiorstw
autorstwa Jana Szomburga.

Wsp6lnym mianownikiem tych koncepcji jest zalozZenie
nierynkowego rozpoczecia procesu prywatyzacji. Najbardziej
skrajnym przykladem ograniczenia mechanizm6w rynkowych
jest ustawa o NFIi ich prywatyzacji, stanowigca efekt ewolucji
poglad6éw na przysztoé¢ polskiej gospodarki autoréw koncepcji
rozdawnictwa bonéw prywatyzacyjnych. Pierwotna wersja tego
programu zakladala dokonanie powszechnego uwlaszczenia
obywateli oraz przeprowadzenie restrukturyzacjii prywatyzacji
przedsigbiorstw pafistwowych. Uwlaszczenie miato odbyé sie w
drodze emisji nieodplatnych bonéw prywatyzacyjnych. Otrzy-
mane bony obywatele mogliby inwestowac zaleznie od wiasnego
wyboru: bezpoérednio - w zakup akcji przedsigbiorstw albo po-
$rednio - powierzajac bony Towarzystwu Wsp6lnego Inwesto-
wania (odpowiednik funduszu powierniczego). Nalezy podkre-
§li¢ fakt pozostawienia obywatelowi mozliwo$ci wyboru sposobu
dokonania inwestycji oraz istnienie konkurencji miedzy Towa-
rzystwami w pozyskiwaniu bonéw od obywateli. Zastosowanie
powyzszych rozwigzan, nawet biorgc pod uwage dyskusyjne za-
lozenie darmowego rozdawnictwa bonéw prywatyzacyjnych, da-
loby szanse na uzyskanie spolecznego poparcia dla transforma-
cji rynkowej oraz dokonania restrukturyzacji przedsigbiorstw.

Z tego ambitnego programu pozostat plan restruktury-
zacji okolo czterystu przedsigbiorstw pafstwowych. Nie jest to
zatem realizacja programu masowej i powszechnej prywatyza-
cji. Udzial obywateli jest ograniczony nie tylko poprzez objgcie
programem niewielkiej liczby przedsigbiorstw, ale réwniez po-
przez biurokratyczny sposéb rozdziatu akcji NFI migdzy obywa-
teli. Uczestniczac w tym programie stawaliby$my si¢ bardziej
drobnymi rentierami niz aktywnymi inwestorami, nawet na nie-
duzg skale. Ustawa o NFIi ich prywatyzacji jest tylko jedng ze
$ciezek prywatyzacyjnych, dodaé nalezy - §ciezka do$¢ ryzykow-
na. Uzywanie w tym kontekécie nazwy “program powszechne;
prywatyzacji” jest merytorycznym naduzyciem.

Efektem zakladanej tu poprawy jako$ci zarzadzenia po
winien byé wzrost efektywnosci przedsigbiorstw. Jednak nie jes
to catkiem pewne. Istnieje bowiem grozba monopolizacji rynku
co ograniczatoby konkurencje, a w ostatecznym rezultacie po
wodowaloby spadek efektywnoéci zarzadzania. Ot6z NFI ni
maja struktury typowych funduszy powierniczych. Akcje zarza,
dzanych przedsigbiorstw nie bedq tworzy¢ funduszy inwestycyj;
nych, lecz wchodzié bedg jako wkiad niepieniezny Skarbu Paist
wa do kapitatu akcyjnego NFI. Tym samym bedzie to strukturs
holdingowa.
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Ustawa o NFltow istocie pienwszy krokw kierunku re-
alizacji koncepciji powstania grup kapitalowych | koncentracjl
kapitatu. Widac¢ 2. tego, 2¢ koncepcja ta zaczela powstawaé juz w
roku 1991. Nolejnym etapem administracyjunego ksztaltowania
polskiej gospodarki jest ratalna sprzeda2 przedsigbiorstw zapro-
ponowana przez Szomburga.

Program ten jest kierowany wylgcznie do istniejgcego
obecnie polskiego duzego kapitalu; nie stwarza mozliwoéci roz-
szerzenia tej grupy na przedsigbiorcéw nie posiadajgcych znacz-
nego majgtku. Wymaga si¢ bowiem od inwestoréw porgczenia
majgtkowego jako zabezpieczenia, a nie wykorzystuje si¢ mozli-
wosci obciazenia hipotecznego na zakupionym majgtku. Ponad-
to w programie przewidziano powazng rol¢ dla administracji:
zarzgdzanie tworzonym z budzetu tzw, Gwarancyjnym Fundu-
szem Prywatyzacji i Rozwoju, przyznawanie ulg inwestorom,
wyb6r zwycigzcéw w przetargach ofert. Jednocze$nie uniemoz-
liwia si¢ udzial w przetargach zalogom i kierownictwu przed-
sigbiorstw oraz dyskryminuje kapital zagraniczny.

Niejako posrodku migdzy liberalizmem UPR, a admini-
stracyjnym kreowaniem gospodarki w stylu KLD znajdujg si¢
koncepcje prywatyzacyjne oparte na mechanizmie kredytowym.
Impulsem do ich rozwoju byl przedstawiony na poczatku 1992
roku prezydencki program masowej prywatyzacji oparty na me-
chanizmie niemonetarnego kredytu inwestycyjnego. Zastosowa-
nie tego mechanizmu pozwala respektowa¢ prawa gospodarki
rynkowej a zarazem stwarza mozliwo$ci aktywnego uczestnic-
twa kazdemu obywatelowi. Niezbgdne jest jednak wprowadze-
nie tu elementu nieekwiwalentno$ci. Moze by¢ nim preferencyj-
ne oprocentowanie zaciaggnig¢tego kredytu albo zastosowanie
czgSciowego umorzenia kredytu po uplywie pewnego czasu.
Niemonetarno$¢ takiego kredytu minimalizuje niebezpieczenst-
wo skutkéw inflacyjnych koncepcji: podobne oddzialywanie ma
takze inwestycyjne przeznaczenie kredytu.

1.2

Istnieja dwie mozliwo$ci przezwycigzenia tego podsta-
wowego problemu polskich przemian: zastosowanie rozdawnic-
twa badZ mechanizmu niemonetarnego kredytu inwestycyjnego.
Zastosowanie rozdawnictwa na pierwszy rzut oka wydaje si¢ naj-
wlaéciwszym i najbardziej sprawiedliwym sposobem uwla-
szczenia og6tu obywateli parnstw postkomunistycznych. Istniejg
jednak trzy gléwne zastrzezenia do tej koncepcji uwlaszczenio-
wej :

- r6znorodna wielko§¢é wkiadu kazdego obywatela w
powstanie wlasno§ci pafistwowej;

- darmowe rozdawnictwo majatku sprzyja utwierdzeniu
biernej postawy obywateli;

- wprowadzenie jej na mocy decyzji administracyjnej, a
niew wynilu wykorzystania mechanizmu rynkowego.

Zastrzezenia te spowodowaly, ze wigkszo§¢ programéw
opartych na rozdawnictwie zaklada wniesienie przez obywatela
pewnego widadu pienieznego. Pelne rozdawnictwo zastosowano
tylko w pierwotnej koncepcji Lewandowskiego i Szomburga
orazw programie akcjonariatu narodowego RdR.

W moim przekonaniu czas dla rozdawnictwa, jako pod-
stawy powszechnej prywatyzacji w Polsce, juz mingl. Moglo to

nastgpié w 1991 roku, w okresie premierostwa lana K. Blelec-
kiego, lecz dofi nie doszlo - byé moze z uwagi na powstawanie
w lym czasie projeklu lansowanej obecnie przez Lewandow-
skiego koncepcji grup kapitalowych. Niezdecydowanie to wply-
nglo na zahamowanie procesow prywatyzacyjnych a przede
wszystkim na znaczny spadek poparcia spoleczefsiwa dla samej
idel prywatyzacji. Polska stracila miano prekursora w procesie
przekszlalcen na rzecz: Czech, Slowacji | Rosji.

Przelom w pracach nad programem masoweji powsze-
chnej prywatyzacji w Polsce nastgpil dopiero w roku 1992. Za-
poczqtkowal go prezydencki program wykorzystujgcy mecha-
nizm niemonetarnego kredytu hipotecznego. Od tego czasu na-
rodzilo si¢ kilka innych koncepcji zastosowania mechanizmu
kredylowego w prywatyzacji. Zakladano w nich réZnorodny
spos6b wykorzystania kredytu - gléwnie chodzi o tradycyjnie
rozumiany kredyt hipoteczny, a takze nowatorskq ide¢ niemo-
netarnego kredytu inwestycyjnego. Niemonetarny kredyt inwe-
stycyjny wystepuje w koncepcjach zaréwno prezydenckiej, kon-
serwatywnej, “Sieci”, a takze Andrzeja Makatrewicza de Roya.
Mankamentem dwu pierwszych propozycji jest grozba wywola-
nia impulsu inflacyjnego, ktéra nie wystepuje w trzecim przy-
padku, ale za ceng drastycznego ograniczenia wspierania rynku
kapitalowego. Przeszkody te likwiduje program Andrzeja Maka-
trewicza de Roya, ktéry nie powodujac impulsu inflacyjnego,
jednocze$nie daje szans¢ powstania glebokiego rynku kapitalo-
wego.

I3

Ustanowienie realnego wlasciciela dla przeksztalcanej
wlasno$ci panstwowej przewidujq wszystkie omawiane kon-
cepcje prywatyzacyjne, z tym, ze w przypadku ustawy o NFI
transformacja wlasnoéci odbywa si¢ na podstawie arbitralnej
decyzji administracyjnej. Akcje uczestniczacych w nim sko-
mercjalizowanych przedsigbiorstw paristwowych o dobrym
standingu finansowym podlega¢ majq podzialowi w sposéb
nastepujacy:

- 60 % akcji ma trafi€ do r6znych NFI, z tym ze jeden
NFI obejmuje 33 % akcji ( pakiet kontrolny), a pozostale - re-
szt¢ tj. 27 % akcji po réwno,

- 15 % akcji przeznaczone jest nieodplatnie dla pra-
cownikéw spélek,

- 25 % akcji zachowuje Skarb Panstwa na zasilenie sy-
stemu ubezpieczen spolecznych lub na dokonanie dodatkowej
rekompensaty na rzecz pracownikéw sfery budzetowej oraz
emerytéwi rencistéw.

Tym samym dokonano transformacji wtasnoéci przed-
sigbiorstw. Urzgdnik podejmuje decyzj¢ o tym, Ze zamiast
Skarbu Panstwa wla$cicielem przedsigbiorstw staje si¢ jeden z
NFIw ten sposéb, ze kazdy uczestik programu otrzymuje po
jednej akeji kazdego NFI. W tej sytuacji formalnymi wladciciela-
mi s obywatele (ok. 27 mln 0s6b), lecz przy takim rozdrobnie-
niu akcji przez dlugi czas moze byé uniemozliwione podjecie ja-
kiejkolwiek decyzji przez Walne Zgromadzenie zltozone z 27
milion6w akcjonariuszy. Nie wiadomo bowiem, kiedy wyloni si¢
aktywny inwestor posiadajacy iloé¢ skupionych akcji odpowia-
dajacg pakietowi kontrolnemu. Tym samym praktycznym wia-
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§cicielem NF1, ergo wlascicielem przedsigbiorstw, staje si¢ firma
zarzadzajaca. Dzieje si¢ tak bez zainwestowania przez nig jakiej-
kolwiek sumy pienigdzy. Strong do ewentualnych negocjacji dla
firmy zarzqdzajacej jest tylko aparat urzedniczy skupiony w ra-
dach nadzorczych i zarzadach NFI. Nastgpuje zatem skupienie
rzeczywistej wladzy nad NFI w rekach elit biurokratyczno-me-
nadzerskich, poza formalnymi wlaécicielami, czyli obywatelami
uczestniczagcymi w programie.

1.4

Umotzliwienie wszystkim obywatelom na réwnych pra-
wach posiadanie pakietu akcji sprywatyzowanych przedsie-
biorstw, badz zakupu innej wlasnosci paristwowej zapewniaja
wszystkie omawiane programy - oprécz ustawy o NFIi progra-
mu akcjonariatu narodowego RdR. W przypadku ustawy o NFI
trasformacja wlasno$ci odbywa si¢ na mocy decyzji administra-
cyjnej, bez stworzenia szansy prywatyzacyjnej dla obywateli.
Wyjatkiem s pracownicy przedsigbiorstw otrzymujacy 15% ak-
¢ji za darmo. Pracownicy ci sa faworyzowani w programie po-
dwéjnie, gdyz partycypuja réwniezw udziatach przewidzianych
dla pozostatych obywateli. Z kolei koncepcja akcjonariatu naro-
dowego autorstwa RdR takze nie traktuje wszystkich obywateli w
ten sam sposob. Beneficjentami programu majg by¢ przede
wszystkim pracownicy prywatyzowanych przesigbiorstw, emery-
cii renciéci oraz pracownicy sfery budzetowe;j. Jest to przyktad
preferowania akcjonariatu pracowniczego nad obywatelskim.
Program jest zbiezny z koncepcja NFI Janusza Lewandowskie-
go. Zasadnicze réznice dotyczg umozliwienia obywatelowi do-
konania wyboru NFI, ktéremu powierzy swoje §wiadectwo tym-
czasowe oraz innej konstrukcji samych NFI - zdecydowanie bar-
dziej rynkowej, nizw przypadku programu Lewandowskiego.

W pozostalych programach szansa prywatyzacyjna do-
tyczy albo mozliwosci zakupu wylacznie akcji przedsiebiorstw
(koncepcja bonéw prywatyzacyjnych Lewandowskiego, Szom-
burga, powszechny kredyt Makatrewicza de Roya, polska wersja
prywatyzacji kuponowej) albo tylko majatku i catych przedsie-
biorstw ("300 min”, niemonetarny kredyt hipoteczny Walerego
Amiela, koncepcja KPN, sprzedaz przedsigbiorstw na raty Szom-
burga), albo tez wlasnosciw kazdej postaci (koncepcja 100 min,
powszechny kredyt autorstwa opcji konserwatywnej KLD, kon-
cepcja ZCHN).

1.5

Kwestia utworzenia glebokiego rynku kapitalowego, jako
podstawowego elementu programu prywatyzacyjnego jest roz-
wigzana szczegélowo w programie powszechnych kredytéw in-
westycyjnych Andrzeja Makatrewicza de Roy. W pozostalych al-
bo jest traktowana marginalnie albo celem programu jest sprze-
daz majatku i calych przedsiebiorstw. Problem ten zostat silnie
zaakcentowany jeszcze tylko w koncepcji powszechnego kredytu
opcji konserwatywno-liberalnej KLD.

Techniczng podstawa koncepcji Andrzeja Makatrewicza
de Roya jest “sterylizacja kredytu”, tzn. ograniczenie mozliwoSci
uzywania go wylacznie w celu inwestowaniaw akcje prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw. “Sterylizacja kredytu” niezbedna jest,

———

aby wyeliminowa¢ niebezpieczefistwo inflacjii spadku warto4e
kapitalowej rynku. Wszystkie przesigbiorstwa uczestniczice w
programie musialyby by¢ notowane na gieldach publicznych:
centralneji regionalnych. Akcje przedsigbiorstw bylyby sprzeda.
wane obywatelom na rzagdowych przetargach po cenie rynkowej,
tj. wylicytowanej. Pozostale akcje sprzedawano by za gotéwke in-
westorom strategicznym i - po cenach preferencyjnych - zalodze,
Wszyscy uczestnicy programu musieliby braé udzial w przetar-
gach za posrednictwem swoich makler6w lub funduszy inwesty.
cyjnych. Doprowadzitoby to do szybkiego powstania duzej loéci
funduszy konkurujacych migdzy sobg o Kienta-inwestora. W
wyniku realizacji programu wytworzy si¢ w spos6éb naturalny
gleboki rynek kapitatowy.

Koncepcjamasoweji powszechnej prywatyzacji: kredyt
hipotecznyi powszechny kredyt inwestycyjnych.

Optymalny model masowej i powszechnej prywatyzacji,
nadajacy si¢ do zastosowania obecnie w Polsce powinien opieraé
sie na nastepujacych zalozeniach:

1) Nalezy rozgraniczyé sposébi przyjeta technike prywa-
tyzacjiw zaleznoci od wielkosci przeksztalcanego przedsigbior-
stwa.

2) Do prywatyzacji maltychi érednich przedsigbiorstw na-
lezy stosowaé koncepcje niemonetarnego kredytu hipotecznego
Walerego Amiela.

3) Prywatyzacje duzych przedsigbiorstw nalezy przepro-
wadzaé z wykorzystaniem koncepcji powszechnego kredytu in-
westycyjnego Andrzeja Makatrewicza de Roya.

Program Amiela prezentuje mechanizm prywatyzacji, kt6-
1y nie wymaga specjalnych przygotowan ani rozbudowanej kadry
urzedniczej. Mimo Ze jest bezkapitatowy, maksymalizuje dochody
Skarbu Paristwa. Nie wymaga takze zaangazowania Zadnych §rod-
kéw budzetowych. W przypadku niepowodzenia, zapis hipotecz-
ny pozwoli na ogloszenie upadloéci i przywrécenie wlasnoSci
Skarbowi Paristwa, a nastepnie przeprowadzenie kolejnego cyklu
przetargéw. Zaklada on sprzedaz na otwartych przetargach
wszystkich przedsigbiorstw panstwowych, co do ktérych nie ma
przeszkéd prawnych i gdzie za takim rozwigzaniem opowiada si¢
zaloga. Uczestnikami przetargéw moga by¢ wszyscy zaintereso-
wani inwestycjg, zaréwno inwestorzy krajowi (w tym réwniez
pracownicy) jak i zagraniczni. Gwarancjg rzetelno$ci kazdej ofer-
ty bylby zastaw w wysokosci 10 % ceny przetargu w postaci nieo-
procentowanego depozytu. Depozyt ten bylby potracany z osta-
tniej raty kredytowej przy splacie warto$ci wylicytowanej ceny.
Ostateczng ceng sprzedazy ustalitby proces przetargowy, w kt6-
rym po kazdej najwyzszej ofercie umozliwione bedzie jej przelicy-
towanie na kolejnym przetargu. Zamknigcie przetargu nastgpi do-
pierow momencie nieotrzymania wyzszej oferty w ustalonym z
gory czasie. Procedura taka wymusza dziatanie sil rynkowych i
uniemozliwia sztuczne zanizanie cen poprzez porozumienie
uczestnikéw przetargu. Aby zwigkszyé szanse dla inwestoréw kra-
jowych, podmioty krajowe beda korzysta¢ z bonifikaty 15 %, za$
sp6lki joint ventures - 7, 5 % liczonej do ceny ustalonej na przetar-
gu. Przeniesienie wlasno$ci wigza¢ si¢ bedzie z zaznaczeniem ob-
cigzenia inwestora na rzecz Skarbu Pafistwa z tytutu wylicytowa-
nej ceny. Bedzie tu wigc zastosowany mechanizm kredytu hipo-
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tycznego. Program ten przewiduje zastosowanie realnej stopy
procentowej réwnej zeru, tj. ustalenie jej na poziomie inflacji.
Okres splaty kredytu uzalezniony bylby od wartosci przedsigbior-
stwa: przewiduje si¢ okres dziesigcioletni z dwuletnig karencjq
przy cenach powyzej 10 min USD i pigé lat z roczng karencjg
dla cen nizszych. Program przewiduje zastosowanie nieodplat-
nych bonéw prywatyzacyjnych dla obywateli. Bony te moglyby
by¢ uzywane przez inwestora na splate ostatniej raty na rzecz
Skarbu Paristwa. W ten sposéb powstaje popyt na bony totez
nabiorg one charakteru prawdziwych papieréw warto§ciowych.

Program Amiela umozliwiaw stosunkowo krétkim czasie
znalezienie wlasciciela dla wigkszo$ci malych i §rednich przed-
sigbiorstw parnistwowych. Niezakupione przedsigbiorstwa podle-
galyby likwidacji. Inwestor, nawet nie placac od razu calej nalez-
nosci, natychmiast otrzymuje pelne prawa wlasciciela, przez co
zaniknie potrzeba nieefektywnego urzedniczego nadzoru. Po-
nadto procedura prywatyzacyjna nie wymaga od aparatu biuro-
kratycznego zadnych umiejetno$ci zarzadzania, skutecznie elimi-
nuje mozliwo$ci korupcji poprzez odebranie biurokracji praw do
podejmowania decyzji o dopuszczaniu do przetargui wylonie-
niu jego zwycigzcy.

Dla potrzeb przeksztalcen duzych przedsigbiorstw nale-
zaloby wykorzysta€ program Andrzeja Makatrewicza de Roy. Pro-
gram ten pozwala jednocze$nie rozwiaza¢ trzy wazkie problemy :

- angazuje materialnie w proces transformacji gospo-
darki wszystkich obywateli;

- tworzy masowe podstawy rynku kapitalowego i infra-
struktury obshugujacej ten rynek (maklerzy, gieldy, fundusze in-
westycyjne);

- wylania realnego wlasciciela przeksztalconych przed-
sigbiorstw, ktérym jest inwestor strategiczny.

Program zaklada, ze kazdy obywatel uprawniony jest do
zakupu za 10 % ceny minimalnej nieoprocentowanego kredytu
inwestycyjnego o warto$ci 30 min zl. Przeznaczenie kredytu
moze by¢ tylko jedno: zakup akcji prywatyzowanych przedsie-
biorstw panstwowych. Oferta zaciaggnigcia kredytu bytaby aktu-
alna przez trzy lata, bedzie on umorzony w calo§ci w terminie
15 lat od daty zamknigcia oferty. Kredyt moze byé realizowany w
mniejszych transzach, stosownie do potrzeb i mozliwoéci finan-
sowych obywatela. Kredyt uprawnia do otwarcia rachunku inwe-
stycyjnego w banku, u licencjonowanego maklera lub w fun-
duszu inwestycyjnym. Tym samym obywatel-inwestor korzystal-
by z profesjonalnego doradztwa i po$rednictwa. Zwigkszyloby
to szans¢ na dokonanie efektywnej inwestycji. Kredyt nie bedzie
podlegat obrotowi, mozna handlowa¢ za to kupionymi za jego
poérednictwem akcjami. Podaz dla stworzonego popytu inwe-
stycyjnego zapewniajg akcje przeksztalcanych przedsigbiorstw
panstwowych. Pierwszym krokiem byloby przeksztalcenie
przedsigbiorstw w jednoosobowe sp6lki Skarbu Panstwa. Akcje
tych spblek majg by¢ sprzedawane wedtug cen rynkowych, czyli
na otwartych przetargach organizowanych przez agendy rzado-
we. Program zaklada nastgpujgce rozdysponowanie akcji przed-
sigbiorstw:

- 10-15% akcji dla pracownikéw na zasadach wynikajg-
cychz ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych;

- 35-45% akcji na sprzedaz za gotéwke dla inwestora stra-
tegicznego;

~45-50% akcji dla obywateli zgodnie z programem.

Pula 35-45% akcji zapewni inwestorowi strategicznemu
posiadanie pakietu kontrolnego, za$ akcje pracownikéw oraz oby-
wateli - inweslor6w bedg og6lnie dostgpne po cenach rynkowych
dla potrzeb tych inwestor6w strategicznych, ktérzy chcieliby po-
siada¢ wigkszy pakiet akcji.

W programie przewidziano specjalne mechanizmy anty-
inflacyjne, Ot6z obywatel-inwestor powinien posiada¢ w banku
lub u swojego maklera rachunek inwestycyjno-kredytowy. Ra-
chunek ten sklada¢ si¢ bedzie z nastgpujacych rodzajéw $rod-
kéw: zakupionych kredytéw inwestycyjnych, zakupionych za kre-
dyt akcji przedsigbiorstw oraz gotéwki ze sprzedazy akcji na rynku
wtérnym. Przez rok od wykupienia calego kredytu §rodki znajdu-
jace si¢ na rachunku nie mogg by¢ podejmowane. Po tym czasie,
jesli okaze sig, ze warto§¢ rynkowa rachunku przekracza kwote
wykupionego kredytu, obywatel-inwestor bedzie mégt wyplacié
nadwyzke i przeznaczy¢ ja na dowolne cele. Dywidendyz tytulu
posiadania akeji bedg mogly by¢ wyptacone bez zadnych ograni-
czen.

Powyzsze rozwigzanie sprawi, ze program nie spowoduje
powstania impulsu inflacyjnego, gdyz nie wplynie on na zwigksze-
nie iloci pustego pienigdzaw obiegu gospodarczym. Ogranicze-
niaw stosunku do dysponowania rachunkiem kredytowo-inwe-
stycyjnym beda stopniowo znoszone w miarg tworzenia rynku
kapitalowegoi prywatyzowania polskiej gospodarki.

Program umozliwia powstanie duzego rynku kapitalowe-
go razem z infrastrukturg obstugujaca ten rynek. Akcje przedsie-
biorstw moga byé zakupione przez inwestoréw krajowych lub za-
granicznych tylko za poérednictwem publicznego rynku, po cenie
ktérg zaakceptuje obywatel-inwestor. Wszyscy obywatele bedg
mieli szansg wykupienia akcji wybranych przez siebie przedsig-
biorstw, tym samym bedg aktywnymi uczestnikami gry kapitalo-
wej.

Program zaplanowany zostatw celu stworzenia masowej
podstawy rynku kapitalowego i wymaga sprzedania ludno$ci mi-
nimum 50% wszystkich duzych przedsiebiorstw. Wywola on po-
tezng presje prywatyzacyjng ze strony rynku i powinien doprowa-
dzi¢ do pelnej prywatyzacjiw stosunkowo krétkim czasie (wedlug
autora koncepcjiw ciagu 3 lat). Umozliwia réwniez obecno$¢ in-
westoréw strategicznych, krajowych i zagranicznych, oraz szybka
restrukturyzacje przedsigbiorstw dokonywana w naturalny spo-
s6b poprzez rynek.

Polityka podatkowa

Bez radykalnej reformy polityki podatkowej nie nastapi
zmiana struktury polskiej gospodarki. Nie mozna kontynuowaé
dotychczasowego kierunku, ktérego efektem jest zwigkszenie iloéci
bardzo malych, nisko dokapitalizowanych firm oraz istienie kil-
kuset wielkich przedsigbiorstw. Aby zmieni¢ t¢ tendencj¢ trzeba
podjac nastepujace kroki :

1) Ujednolici¢i doprowadzié do zmniejszenia stawki VAT.

2) Nie podnosié pozostalych stawek podatkowych, urucho-
mi¢ tendencj¢ do stopniowego ich zmniejszania.

3) Wprowadzi¢ system odliczeii od przychodéw pelnych
wydatkéw na zakup nowych maszyni urzadzen oparty na nastg-
pujacych zalozeniach :
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- odliczeniu od przychodu podlegaja wylacznie inwestycje
produkcyjne realizowane w kraju;

- uzyskane §rodki z tytulu odliczenia przeznaczone sq na
dalsze zakupy inwestycyjne (wymég reinwestowania);

- finansowanie zakup6w inwestycyjnych winno mie¢
gléwne Zrédlo we wlasnych oszczednoéciach, a nie w kredycie
bankowym;

- odliczenia dotycza wylacznie podmiot6w prowadzgcych
dzialalno§€ na niewielkq skale lub nowo powstajacych (objecie
mechanizmem odliczen pozostalych podmiotéw mogtoby nastg-
piéw okresie p6Zniejszm);

- dodatkowo wylaczeniu z systemu odliczeni podlegajg
podmioty zajmujace sie statutowo oddawaniem §rodkéw trwalych
innym podmiotom w odplatme uzytkowanie;

- mechanizm odliczen dziala réwnolegle z og6lnymi za-
sadami amortyzacji srodkéw trwalych.

Projektowany mechanizm moze z powodzeniem zastapié
system “wakacji podatkowych” dla firm nowo powstalych, gdyz
dawac¢ bedzie dodatkowe §rodki na rozw6j i wymuszaé inwesty-
cyjne przeznaczenie tych nowych §rodkéw.

Srodki na sfinansowanie powyzszych odliczen powinny
pochodzi€ z bardziej sensownego ustalenia systemu ulgw poda-
tku dochodowym - dla przykdadu: suma odliczeri od podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych wynosilaw roku 1992 niebagatel-
na kwotg 36,7 biliona zI. Budzet panstwa jest zbyt ubogi, aby fi-
nansowatw tak duzej skali np. wydatki mieszkaniowe, z kt6rych
korzystaja gtéwnie obywatele wysoko zarabiajgcy, posiadajgcy juz
wlasne mieszkanie. W sytuacji postgpujacego kryzysu finanséw
publicznych system odliczen powinien przede wszystkim premio-
waé wydatki przyczyniajace si¢ do reformy sfery budzetowej, takie
jak np. zwigkszenie odpiséw na ksztalcenie dzieci w szkolach nie-
publicznych, na samoksztalcenie, wprowadzenie odpiséw z tytulu
sktadek ubezpieczenia zdrowotnego itp.

Nowa filozofia polityki podatkowej, polegajaca na wspiera-
niu rozwoju przedsiebiorstw, ich doinwestowaniui dokapitalizo-
waniu, powinna doprowadzi¢ do powstania silnej liczebniei eko-
nomicznie grupy firm $rednich, ktéra obecnie jest zbyt staba. Nale-
zy takze zauwazy¢, ze kazda opcja wspierania malych i §rednich
przedsigbiorstw pozostanie frazesem, jeli nie bedg przewidziane
na ten cel §rodki z budzetu, np. na zbudowanie systemu powsze-
chnie dostepnych gwarancji kredytowych i eksportowych czy tez
sieci powszechnie dostepnej informacji biznesowej.

Lokalny kredyt

Kapital niezbedny do prowadzenia i rozwinigcia dzialal-
noéci gospodarczej to w tej chwili najpowazniejsza bariera dla
rozwoju przedsigbiorczoéci. Sposobem na jej pokonanie jest od-
budowa systemu bankowego, ze szczegblnym uwzglednieniem
bankowoéci komunalnej. System bankowoéci komunalnej moze
by¢ oparty albo na funkcjonowaniu sieci lokalnych oddzialéw
duzych, silnych bankéw (USA, Meksyk), albo na sieci malych i
samodzielnych bank6w lokalnych (na przyklad Niemcy). W Pol-
sce wlaéciwym modelem bylaby prawdopodobnie sie¢ komunal-
nych kas oszczgdnoéciowych (KKO). KKO wykonujq czynnosci ty-
powe dla bankéw, a jednocze$nie poprzez bezpoérednie powig-
zanie z samorzgdami terytorialnymi, sg blisko zwigzane ze spo-

——

teczno§ciami Jokalnymi. Aby mogly wlasciwie funkcjonowiat, nz-
lezy uproécié procedure ich zakladania i oprze¢ bezpieczefistur,
wklad6w oszczgdnoSciowych na majgtku gminy - zalozyciela.

W okresie IT Rzeczypospolitej KKO stanowily istotny le.
ment 6wczesnego systemu bankowego, na ktéry skladalfy si¢ prze.
de wszystkim (dane z 1938 roku): Bank Polski (odpowiedrik
NBP), 4 banki pafistwowe, 37 bankéw prywatnych (w tym 4 za.
graniczne), 3 banki komunalne, 357 KKO, 5514 sp6ldzielni kredy.
towych. Do dzi$ przetrwal tylko szczyt tej piramidy. Nie funkcjo-
nuja w ogble male instytucje oszczednoéciowo - pozyczkowe be-
dgce podstawa kazdego systemu bankowego. Wiasnie te brakuja-
ce ogniwa stanowilyby duza konkurencje dla duzych bank6w pati-
stwowych i prywatnych, stwarzajgc jednoczeénie mozliwosc tizy-
skania kredytu na korzystnych warunkach. Istnienie konkurencji
KKO dzialaloby ponadto dezintegrujgco na obecne powigzania
miedzy systemami: bankowo$cii duzego biznesu, opanowanych
W znaczqcym stopniu przez ludzi ancien regime'u. Pierwszym
krokiem w kierunku przywrécenia KKO, oprécz uchwalenia sto-
sownej ustawy, powinno byé wyegzekwowanie zwrotu mienia
trzech bankéw komunalnych i wszystkich kas oszczgdnoécio-
wych, przejetych przez NBP na podstawie dekretu z dnia 25 paz-
dziernika 1948 o reformie bankowej. Zwr6cone mienie stworzylo-
by materialne podstawy odbudowy bankowoéci komunalnej.

Konkluzje

Idea powszechnego kapitalizmu zaklada reformowanie
gospodarki przy wykorzystaniu mechanizméw rynkowych, ktére
dajg mozliwo$¢ przeksztalcenia si¢ drobnych firm w dokapitali-
zowanei doinwestowane sp6iki kapitalowe o §redniej wielko$ci.
Z kolei, dzigki zastosowaniu przy sprzedazy malych i $rednich
przedsiebiorstw panstwowych techniki wykorzystujacej kredyt hi-
poteczny, mozliwe bedzie wykreowanie warstwy przedsigbiorc6w
nie uwiklanych w powigzania starego typu. Procesy te wspoma-
gane bylyby przez wlaéciwa polityke podatkowg i funkcjonowa-
nie systemu lokalnego kredytu. Zaklada si¢ zatem powstawanie
grup kapitalowych, alew oparciu o mechanizmy rynkowe, a nie
na zasadzie decyzji administracyjnych. Powstawaniu grup kapita-
lowych stuzylaby réwniez prywatyzacja duzych przedsigbiorstw w
oparciuo kredytinwestycyjny. Dzigki temu obecny model gospo-
darki oparty na dominacji elit menedzersko - biurokratycznych z
poprzedniej epoki méglby byé stopniowo zmieniany poprzez na-
plyw do warstwy najwigkszych przedsigbiorcéw nowych wiaécieli
nienomenklaturowego pochodzenia oraz ograniczenie wpltywu
biurokracji na procesy gospodarcze. £l

PRZYPISY

. "Koncenlracja kapitalu”. Wywiad z Januszem Lewandowskim przeprowad-
zony przez Ewe Szemplifiska. “Polityka”, nr 15,1994 a takze Janusz Lewan-
dowski “Polskie grupy kapitalowe”. “Rzeczpospolita”, nr 43, 1994,
:"Koncentracja kapitalu...” j.w.

» Janusz Lewandowski j.w.

* Tamze.

*Longin Mazewski, “Masowa i powszechna prywatyzacja”, Instytut
Konserwatywny, Gdafisk 1993. W tej publikacji opisuje szczegblowo omaw-
iane programy prywatyzacji.

¢ Longin Mazewski. “Wliczanie nakladéw inweslycyjnych w koszty
dzialalnosci gospodarczej”. Instytut Konserwatywny, Gdafisk 1993.
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KANONY T RANSFORMAC]I

Michatl Federowicz

Czwarta rocznica wprowadzenia w Zycie programu stabilizacyjnego przez Le-
szka Balcerowicza sklania do spokojnej refleksji nad osiggnigciami i bledami
popelnionymiw procesie reformowania polskiej gospodarki. Jesli przyglgdamy
sig dyskusji nad stanem gospodarki i efektami zastosowanych mechanizméw
transformacyjnych, uderza w niej przede wszystkim nerwowoséi skrajno$é for-
mulowanych ocen. Spoteczeristwo miato wiele okazji w ciggu krétkiego czasu
stysze¢ zaréwno obietnice szybkiego wej$cia na $ciezke wzrostu gospodarczego i
budowania dobrobytu, jak i katastroficzne zapowiedzi rozpadnigcia sig systemu
gospodarczego jak domku z kart. Mam tu na mysli nie tylko opinie, ktére wyszly
spod piér os6b pozostajgcych na politycznym marginesie czy wizjoneréw, lecz

réwniez ludzi uwazanych za autorytety.

rzeba, rzecz jasna, spieraé sie co do wielu

' rozwigzan szczeg6lowych i je modyfiko-

wac. Nie mozna jednak pozwolié, by takie

kwestie jak “popiwek”, poziom rewaloryzacjirenti emery-

tur, czy nawet poziom deficytu budzetowego, przestanialy

dyskusje nad podstawowym kierunkiem zmian ustrojo-

wych w gospodarce i sprawialy, Ze sens dokonywanych

przemian jest niejasny. Z tej perspektywy mozna sformu-

lowa¢ dwa generalne zarzuty w stosunku do gtéwnych
uczestnikéw polskiego Zycia politycznego.

Pierwszy z nich, to formulowanie wigkszo$ci ocen
dotyczacych probleméw gospodarczych bez uwzglednie-
nia diugotrwalych proceséw gospodarczych. A przeciez
glebokie zmiany w gospodarce z natury rzeczy nie doko-
nuja si¢ z dnia na dzien. Dotycza bowiem dziesigtk6éw ty-
siecy podmiotéw prawnych i milionéw ludzi, z ktérych
kazdy ma wlasne interesy i przyzwyczajenia; kazdy dziala
w skomplikowanych, historycznie obciazonych struktu-
rach.

Druga stabo$¢, widoczna z perspektywy czterech
lat, to dysproporcja pomiedzy tym, jak wielkie znaczenie
przydawano wasko rozumianym przeksztalceniom ekono-

MICHAL FEDEROWICZ - socjolog, pracownlk naukowy Instytutu Filozofil |
Socjologii PAN, autor i wspélautor wielu opracowar naukowych. Wspélpracownik
Instytutu Badar nad Gospodarkq Rynkowq.

micznym a zainteresowaniem pozaekonomicznymi struk-
turami niezbgdnymi dla funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej. Ten drugi aspekt, to przede wszystkim zagadnienie
reformy prawa (i to nie tylko prawa gospodarczego), ewo-
lucja instytucji pafistwa oraz szeroko rozumiany kontekst
polityczny i spoteczny przemian. Warto przywolaé do-
$wiadczenia Czechéw, ktérzy za sprawe pierwszej wagi
uznali ustabilizowanie sceny politycznej. Oczywiscie, sytu-
acja gospodarki czeskiej bardziej niz gdziekolwiek indziej
sprzyjala takiej wla$nie kolejnoéci dziatan.

Praktykowana przez kolejne ekipy “solidarnoscio-
we" strategia odkiadania na péZniej zmian politycznych na
rzecz realizowania reformy gospodarczej nie wytrzymata
préby czasu. Podzialy polityczne negatywnie zacigzyly na
spolecznych nastrojach zwigzanych z reforma i doéé
szybko zuzyl si¢ kredyt zaufania. Zdezorientowana opinia
publiczna, stopniowo tracac zaufanie do lideréw, zaczela
ponownie domagaé si¢ doraznych korzysci. Brak stabiliza-
¢ji na scenie politycznej ostabiat wiare w sens dtugofalo-
wych przemian, ktérych efekty mialy zaowocowaé dopiero
w przyszioéci.

Zeby przezwycigzy¢ te bledy, trzeba zdoby¢ si¢ na
refleksje dotyczaca podstawowych zasad przeprowadzania
reformy. Czas najwyzszy, by porozumiec si¢ co do najwaz-
niejszych celéw przemian, dostrzegajac ich wzajemne wa-
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runkowanie si¢. Nalezy sformutow¢ kanony transformacji,
to znaczy kodeks niezbednych i nienaruszalnych regut
funkcjonowania systemu gospodarki rynkowej. Kanony ta-
kie powinny zosta¢ uzgodnione w publicznej debacie.
Przedstawiona tu propozycja trzech kanonéw transforma-
cji systemu gospodarczego jest glosem w tej dyskusji.

Pierwszy kanon to, uzywajac okreslenia Ralfa Dah-
rendorfa, istnienie “konstytucji ekonomicznej”, czyli kilku

wowych oraz zdominowanych przez nie systeméw gospo-
darczych. Nie ma sposobu na przezwyci¢zenie wewnetrz-
nej sprzecznoéci koncepcji “samodzielnego przedsiebior-
stwa pafistwowego” poprzez dokonywanie mniej lub bar-
dziej efektywnych rozwigzan organizacyjnych. Réwniez in-
stytucja samorzgdu pracowniczego nie stwarza wystarcza-
jaco solidnej podstawy dla samodzielnego dzialania na
rzecz rynku, o czym przekonujg dos§wiadczenia lat 1990-
1991. Trzeba wiec dazy¢ do ograniczenia udziahu pafistwo-

podstawowych wskazan, ktérych
ignorowanie musi doprowadzié¢
do destrukcji gospodarczej. Dru-
gi kanon odnosi¢ si¢ winien do
sposobu traktowania prawa.
Chodzi o porozumienie doty-
czace relacji miedzy systemem
gospodarczym a systemem wla-
dzy politycznej i zwigzang z
nim tradycja naszego kregu kul-
turowego. Jest to kanon nad-
rzednej roli prawa. Wreszcie ka-
non trzeci dotyczy stabilno$ci
procesu transformacji i zapew-
- nia cigglo$¢ zmian. Wigze sie on
ze specyficzng rolg panstwa, wy-
kraczajacg poza modelowa
sprzeczno$¢ miedzy pogladem
neoklasycznym a konceptem
interwencjonizmu i pafstwa
opiekuriczego. Ten kanon trans-
formacji ladu gospodarczego
mozna nazwaé kanonem inicju-
jacej i stabilizujacej roli panst-

Praktykowana przez kolejne
ekipy “solidarnosciowe” strategia od-
ktadania na péZniej zmian politycz-
nych na rzecz realizowania reformy
gospodarczej nie wytrzymata préby
czasu. Podzialy polityczne negatywnie
zacigzyly na spolecznych nastrojach
zwigzanych z reformg i dosé szybko
zuzyt sie kredyt zaufania. Zdezorien-
towana opinia publiczna, stopniowo
tracqc zaufanie do lideréw, zaczeta
ponownie domagaé sie doraznych ko-
rzy$ci. Brak stabilizacji na scenie po-
litycznej ostabiat wiare w sens diugo-
falowych przemian, ktérych efekty
mialy zaowocowaé dopiero w przy-
sztosci.

wych przedsigbiorstww gospo-
darce do takiej skali, przy kt6rej
nie determinujg one charakteru
poziomych powigzafi migdzy
podmiotami. Dotyczy to nie tyl-
ko przedsigbiorstw, lecz takze
instytucji finansowych.

Zestaw elementarnych
wskazan ekonomicznych musi
tez obja¢ rynek pracy i rynek
kapitatlowy. Chodzi o zgode na
swobode przeptywu kapitatu, o
precyzyjne okreélenie granic re-
dystrybucyjnej roli panstwa
oraz o tworzenie instytucji ak-
tywizujacych zasoby pracy.

Wymienione zasady gos-
podarki rynkowej zachowujg -
w moim przekonaniu - swoja
wazno$¢ niezaleznie od stopnia
i sposobu zintegrowania spo-
tecznych funkcji gospodarki z
mechanizmami ekonomiczny-
mi. Przyklad gospodarki nie-

wa.

mieckiej pokazuje, Zze szeroko

Tre$¢ kanonu pierwszego
- konstytucji ekonomicznej -
stanowi bodaj gléwny przedmiot sporu. W gospodarce
rynkowej musi istnie¢ elastyczny system cen oraz stabilny
pieniagdz, a dominujaca role odgrywa¢ w niej winny
przedsiebiorstwa prywatne. £ad ten ma si¢ bowiem opie-
ra¢ na autonomii podmiotéw gospodarczych, ktérych mik-
roracjonalne zachowania, dzigki mechanizmom ekono-
micznym, wywoluja efekt wzrostuw skali makrogospodar-
czej. Bez spelnienia wymienionych warunkéw, mozliwos¢
stosowania tych mechanizméw staje si¢ nikla, a efekt glo-
balny przypadkowy.

Dzigki wolnym cenom producent otrzymuje infor-
macj¢ o potrzebach konsument6éw. Natomiast mocny pie-
nigdz pozwala jednym i drugim przewidywaéi planowaé
swoje dziataniaw dtuzszej perspektywie. Jest tez niezbed-
ny, jesli dazymy do powigzania gospodarki kraju z rynka-
mi wiatowymi.

Konieczno$¢ wprowadzenia zasady przewazajgcego
udzialu prywatnej wiasnoéci w gospodarce wynika z logi-
kii empirycznej analizy dzialania przedsiebiorstw pafist-

rozwiniete funkcje socjalne do-
piero wtedy dziataja skutecznie |
i dlugofalowo, gdy respektuje si¢ elementarne zasady kon-
stytucji ekonomiczne;j. ‘

Drugi kanon transformacji jest zwigzany ze sposo-
bem traktowania prawa. Prawo nie moze by¢ catkowicie
podporzadkowane biezacym potrzebom politycznym. Po-
winno peini€ ono role skarbnicy kultury integrujgcej spote-
czefistwo. Siggnijmy do definicji Diltheya. Prawem okre$la
on “zwigzek celowy, oparty na §wiadomosci prawa jako
ciggle dzialajgcego faktu psychologicznego. Prawo jest za-
razem systemem kultury, celowym zwigzkiem majacym
specjalne wartoéci, wyplywajace ze stosunku §wiadomo$ci
prawa do porzadku prawa. Pafistwo nie stwarza prawa
'samg wolg'. Prawa si¢ nie robi, lecz si¢ je znajduje. To jest
gleboka mys$l prawa naturalnego”.

Przytoczonych stwierdzen nie mozna z pewnosécig
odnie$¢ do powojennego czterdziestolecia. Prawo byto do
niedawna ksztaltowane na uzytek doraznych potrzeb wta-
dzy wykonawczej. W ten sposéb zostal zniszczony zwia-
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zek, jaki laczyl dotad prawo z systemem kultury. Pomijajac
w tym miejscu cele, jakie stawiala sobie 6wczesna wladza,
sam fakt dlugotrwatego podporzgdkowania instytucji pra-
wodawczych wladzy wykonawczej przyczynit si¢ do po-
wigkszenia dystansu migdzy przepisami a normami natu-
rymoralneji obyczajowej.

Kanon nadrzednej roli prawa - tak jak go tu rozu-
miem - méwi nie tylko o potrzebie wypracowania we-
wnetrznie spéjnego i przejrzystego systemu, lecz takze o
konieczno$ci zakorzenienia norm prawnych w dorobku

interesu i wzmacnianiu lokalnych inicjatyw. Jedynie we
wspéldzialaniu z oddolnie narastajgca aktywnoscia pod-
miot6w gospodarczych mozna przeprowadzi¢ gospodarke
od ladu centralistycznego do rynkowego, nie grzeznac po
drodzew pulapce biurokratyzacji. Wskazanie to zachowu-
je swoja wazno§¢ niezaleznie od konkretnej postaci tadu
rynkowego, ktéry si¢ wyksztalci jako wynik wielu czastko-
wych, wzajemnych dostosowar i kompromiséw migdzy
uczestniczacymi w “grze” sitami.

Podstawowa trudno$¢ do przezwyciezenia wynika z

kultury, z kt6rej wyrasta tworzo-
ny tad gospodarczy. Chodzi wigc
w pierwszej kolejnosci o cywili-
zowanie rozlegltej obecnie sfery
nieformalnych zachowari gospo-
darczych, od likwidacji powigzan
mafijnych po umiejetno$¢ zdyscy-
plinowania podatnikéw. W diu-
gofalowej perspektywie stopnio-
wo budowany system prawa po-
winien integrowa¢ tradycje spote-
czefistwa z kulturg, w ktérej roz-
wija si¢ nowy lad gospodarczy.
Dobry system prawny powinien
sprzyja¢ wyzbyciu si¢ nieufnosci
wobec dziatan gospodarczych.

Wreszcie kanon inicjujacej
roli pafistwa w transformacji fadu
gospodarczego wskazuje na po-
zornie paradoksalng funkcje pafi-
stwa, polegajaca na likwidowaniu
etatyzmu. Oba nurty my$lenia o
roli pafistwa wyksztalcone w gos-
podarce kapitalistycznej - neoli-
beralny i socjaldemokratyczny -
zakladaja funkcjonowanie mecha-
nizméw rynkowych. Natomiast w
transformacji, o ktérej tu mowa,
trzeba dopiero wyksztalcié¢ te me-

Niejasna perspektywa stabilnej
gospodarki, i przede wszystkim brak
stabilnej sytuacji politycznej zaréw-
no w kraju, jak i w ogéle w tej
czgsci Swiata, jest w znacznym stop-
niu wynikiem wyczerpania Zrédet le-
gitymizacji wladzy, ktére przez po-
nad czterdzieSci lat dawata ideolo-
gia. Trudno wypowiadaé sig na te-
mat wszystkich krajéw przezywajg-
cych problem transformacji. Reformy
gospodarcze w Polsce zdajg sig by¢
nierozlgcznie zwigzane z demokra-
tycznym tadem politycznym. Nie ma
w Polsce sily politycznej zdolnej do
skutecznego wykorzystania niedemo-
kratycznych metod dla zbudowania
stabilnej gospodarki. Przy wszystkich
wadach tylko tad demokratyczny da-
je szansg na znalezienie Zrédel legity-
mizacji zmian ustrojowych w gospo-
darce.

réwnoczesnego tworzenia ryn-
kui podstaw fadu politycznego.
Paradoks tkwi w tym, Ze glebo-
ka reforma gospodarcza i kon-
stytuowanie si¢ paristwa bywaja
sprzeczne, jednak zadna z tych
dwéch sfer zmian nie moze cze-
kaé na pozytywne efekty dru-

ej.
g Niejasna  perspektywa
stabilnej gospodarki i przede
wszystkim brak stabilnej sytua-
cji politycznej zar6wno w kra-
ju, jak i w ogéle w tej czesci
$wiata, jest w znacznym stop-
niu wynikiem wyczerpania zré-
det legitymizacji wladzy, ktére
przez ponad czterdzie$ci lat da-
wata ideologia. Trudno wypo-
wiadaé sie na temat wszystkich
krajéw przezywajacych problem
transformacji. Reformy gospo-
darcze w Polsce zdaja sie byé
nieroziacznie zwigzane z de-
mokratycznym fadem politycz-
nym. Nie maw Polsce sily poli-
tycznej zdolnej do skutecznego
wykorzystania niedemokratycz-
nych metod dla zbudowania
stabilnej  gospodarki.  Przy

chanizmy, zrekonstruowaé ramy,

wszystkich wadach tylko fad de-

w ktérych moga one zadziala€.
Nie do ominigcia jest zaangazo-
wanie si¢ pafistwa zar6wno w organizowanie rynku kapi-
talowego, jaki w rozwigzywanie probleméw rynku pracy.
Aktywny udzial panstwa jest réwniez potrzebny w prze-
ksztalceniu dawnych “jednostek wytwérczych” w podmio-
ty gospodarcze reagujace na sygnaly rynkowe.

Sprzeczno$¢ zawarta w biurokratycznym sposobie
dzialania, na ktére zawsze jest skazane paristwo, daje si¢
przezwyciezy¢. Niezbgdne okazuje si¢w tym celu oslabie-
nie, cho¢ nie calkowita rezygnacja, z logiki branzowej w
animowaniu przez pafistwo proceséw gospodarczych. Po-
trzebny jest nawyk myslenia w kategoriach regionéw. Ma
to sprzyja¢ konsekwentnemu ostabianiu branzowych grup

mokratyczny daje szans¢ na
znalezienie Zrédet legitymizacji
zmian ustrojowych w gospodarce.

Zdaje sobie sprawe, Ze kanony transformacji moga
uksztaltowa¢ si¢ tylko w publicznej debacie, a prezento-
wane tu poglady moga by¢ kwestionowane. To co jest pew-
ne, to z jednej strony konieczno$¢ wykorzystywania wielu
dziedzin wiedzy o spoleczeiistwie dla potrzeb transforma-
cji tadu gospodarczego, z drugiej - nicodzowny jest powrét
w mysleniu o gospodarce do podstawowych wskazan eko-
nomii, ktére pokazujg, jakie s3 mechanizmy stanowigce
podstawe kazdej sprawnie funkcjonujacej gospodarki. [
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ROZWIAZANIA

O ideowych fundamentach rodzgce

80 si¢ w Polsce kapitalizmu roz-

mawiaja: STANISLAW MICHALKIEWICZ Guy SO 5 g
zentujacy debat@ MAREK TABOR . RMAN i repre

Marek Tabor: W Polsce narasta niechciany, a
ionak przybierajacy na sile konflikt pomigdzy liberatami a Kos-
ciolem. Podczas konferencji “ChrzeScijafistwo i demokracja”, je-
denz lider6w Unii Wolnosci Janusz Lewandowski powiedzial, ze
piebezpieczefistwenm i blokada dla rozwoju polskiego kapitalizmu
jest “zestaw wartosci zakodowany w prowincjonalnej tradycji i
umacniany Przez ksiedza proboszcza”. Z drugiej strony, w po-
sczegdinych wystapieniach przedstawicieli polskiego Kosciola
7aczynaja sig pojawiac ostrzezenia przed zagrozeniami wynikajg-
omi 2 upowszechniania si¢ liberalizmu. Czy w Polsce, kraju
gdzie Kosciol jest silny, a spoleczenistwo tradycyjne, jest mozliwe
unikniecie rysujacego si¢ konfliktu, stworzenie koalicji tradycjo-
palistéwi liberalow odtwarzajacej schemat opisywanej przez pa-
na amerykariskiej “rewolucji konserwatywnej"?

Guy Sorman: Moim zdaniem konflikt pomigdzy
KoSciolem i liberalizmem opiera si¢ na zupelnie falszywych
przestankach i wzajemnym niezrozumieniu. Koéciét przypisuje
czgsto liberalizmowi wartosci i koncepcje ideologiczne, ktére w
gruncie rzeczy weale nie s3 wartosciami liberalnymi. Konsekwen-
miliberalowie nie d373 do manipulowania naturg ludzk3. Kosciot
i liberalizm nie zajmuj si¢ naturg ludzkg na tych samych pozio-
mach. Liberalizm jest wylgcznie mySleniem dotyczgcym spraw
tego §wiata. Natomiast w dziedzinie rozwazan metafizycznych li-
beralowie s3 calkowicie nickompetentni i, jesli s3 rzeczywiscie li-
beralami, przyznaj si¢ gloéno do tej niekompetencji. Niekt6rzy
przedstawiciele Kosciola uzywajg czasami pojecia “liberalizm” na
okreflenie og6lu niebezpiecznych tendencji zwigzanych ze
wsplczesnoscig. Zeby wyjéé z tego impasu, kazda ze stron tego
niekoniecznego konfliktu musi zastanowic si¢ nad wlasnym sta-
nowiskiem. Liberalowie musz3 si¢ zastanowi¢ gebiej nad funda-
mentami wolnoSci, musza wzigé pod uwagg rzeczywiste konflik-

GUY SORMAN - ur. 1944, francuski ekonomista i dziennikarz, wyktadal
"“’"0{"1? w Instytucie Nauk Politycznych w Paryiu. Przewodniczqcy Swiatowef
organizacji humanitarnej Action Internationale Contre la Faim. Jest autorem
glosnych ksigzek, m.in.: Amerykafiska rewolucja konserwatywna, Rozwigzanic
liberalne, Pasistwo - minimum.

ty, ]akig moga si¢ pojawi¢ migdzy porzadkiem moralnyma pro-
cesami modernizacyjnymi. Natomiast ludzie Kosciota musz3 si¢
zastanowi¢ nad miejscem Kosciotaw $wiecie wsp6lczesnym, po-
srdd jego instytucji. Jesli bedziemy zastanawia¢ si¢ wspdlnie, mo-
ze to da¢ interesujace rezultaty. Kosciét moze poméc liberalom
zauwazy¢, ze wolno§¢ musi mie¢ inne podstawy niZ ona sama, z
kolei liberatowie bedg mogli zwrécié uwage ludzi KoSciola na
fakt, ze liberalizm zrodzit siew kontekscie kulturowym cywiliza-
§ji chrzeécijafiskiej, a nawet, ze zrodzit sie z inspiracji chrzesci-
janskiej. Zatem konflikt, o ktérym pan méwi, nie powinien przy-
biera¢ formy konfliktu pomiedzy chrzeécijanistwem a liberali-
zmem, ale pomiedzy chrzeécijafistwem a pewnymi ideologiami
modernistycznymi.

Jesli za$ chodzi o “rewolucje konserwatywna”, to postuzy-
lem si¢ tym terminem wylacznie w celu opisania pewnego mo-
mentu historii USA. W odniesieniu do obecnych przemian w
Europie Wschodniej nie proponowatbym ani rozwigzania kon-
serwatywnego, ani rewolucyjnego. Uwazam, ze postugiwanie si¢
takimi terminami nie jestw tym wypadku wskazane.

IMLT: Pytajac o “rewolucje konserwatywna” my§latem o
modelu, ktéry moze wypeknié kazdorazowo inna koalicja instytu-
cji konserwatywnychi liberalnych. Dlaczego zatem skuteczno$§¢
takiego rozwigzania miataby si¢ ogranicza¢ do Ameryki?

GS: Kazde pojecie mozna oczywiscie traktowa¢ bardziej
og6lnie lub zupelnie dostownie. W tym og6lniejszym znaczeniu
ma panracj¢i sama metoda moze by¢ uniwersalna. Natomiast je-
§li myslimy o dostownym znaczeniu terminu “rewolucja konser-
watywna”, to sklada si¢ onz dwdch pojeC. Pierwszego z nich, “re-
wolucja”, nie chcialbym proponowaé w odniesieniu do Europy
Wschodniej, bo kojarzy si¢ ono z przemocd, a spoleczefistwa kra-
jow postkomunistycznych s3 zmeczone przemoca. Podobnie jest z
terminem “konserwatywny”. W $wiecie anglosaskim “konserwa-
tyzm” oznacza migdzy innymi “liberalizm zwracajgcy uwage na
wymiar moralny wolnosci”. Ale na Wschodzie konserwatysta koja-
rzy si¢ raczej z reakcyjnoscig, zachowawczoscig. Uwazam po pros-
tu, Ze uzywanie niezgrabnej metafory moze si¢ okazac niebez-
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O ideowych fundamentach rodzgcego si¢ w Polsce kapitalizmu roz-
mawiajg: STANISEAW MICHALKIEWICZ, GUY SORMAN i repre-

zentujacy debat¢ MAREK TABOR

Mareck Tabor: W Polsce narasta niechciany, a
jednak przybierajgcy na sile konflikt pomigdzy liberalami a Kok-
clolem. Podczas konferencji “Chrzescijafistwo i demokracja”, je-
den 7 lider6w Unii Wolno$ci Janusz Lewandowski powiedzial, 2e
niebezpleczefistwem i blokada dla rozwoju polskiego kapitalizmu
jest “zestaw wartosci zakodowany w prowincjonalnej tradycji i
umacniany przez ksigdza proboszcza®, 7, drugiej strony, w po-
szczegblnych wystgpieniach przedstawicieli polskiego Kosciola
zaczynajj si¢ pojawiaé ostrzezenia przed zagrozeniami wynikajy-
cymi z upowszechniania si¢ liberalizmu. Czy w Polsce, kraju
gdzie Kosciol jest silny, a spoleczefistwo tradycyjne, jest mozliwe
uniknigcie rysujgcego si¢ konflikty, stworzenie koalicji tradycjo-
nalistéwi liberaléw odtwarzajacej schemat opisywanej przez pa-
na amerykanskiej “rewolucji konserwatywnej"?

Guy Sorman: Moim zdaniem konflikt pomiedzy
Ko$ciolem i liberalizmem opiera si¢ na zupelnie falszywych
przestankach i wzajemnym niezrozumieniu. Kosciél przypisuje
czgsto liberalizmowi wartosci i koncepcje ideologiczne, ktére w
gruncie rzeczy weale nie s3 warto$ciami liberalnymi. Konsekwen-
tni liberalowie nie d323 do manipulowania naturg ludzkg. Kosciél
i liberalizm nie zajmujg sig naturg ludzkg na tych samych pozio-
mach, Liberalizm jest wylacznie my$leniem dotyczacym spraw
tego $wiata, Natomiast w dziedzinie rozwazan metafizycznych ki-
beralowic s3 calkowicie niekompetentni i, jesli s3 rzeczywiscie Li-
beralami, przyznaja si¢ gloéno do tej niekompetenciji. Niektérzy
przedstawicicle KoSciota uzywajq czasami pojecia “liberalizm” na
okre§lenic ogélu niebezpiecznych tendencji zwigzanych ze
wspélezesno$ci. Zeby wyjsé 2 tego impasu, kazda ze stron tego
niekoniecznego konfliktu musi zastanowi¢ si¢ nad wiasnym sta-
nowiskiem. Liberalowie musz3 si¢ zastanowi¢ glebiej nad funda-
mentami wolno$ci, muszg wzigé pod uwage rzeczywiste konflik-

GUY SORMAN - ur. 1944, francuski ekonomista i dziennikarz, wykladal
ekonomig w Instytucie Nauk Politycznych w Pary2u, Przewodniczqcy $wiatowej
organizacji humanitarnej Action Internationale Contre la Faim. Jest autorem
glosnych ksigzek, m.in.: Amerykariska rewolucja konserwatywna, Rozwigzanie
liberalne, Pafistwo - minimum.

ty, jakie mogy sig pojawid migdsy porsdidem moralnym a pro-
cesami modernizacyinymi. Natomiast ludsie Kodoiola musey si¢
zastanowi nad miejscem Kodciola w dwlecie wepalczesnymn, po-
tr6d jego instytucil. Jedll bedsiemy zastanawiad sig wepdloin, mo.
2e to dad interesujgee rerultary, Kodcidl moze pomoe liberalom
zauwary(, 2e wolnodd musi mied inne podstawy nid ani sama,
koled hiberalowie bedq mogli swrdcld uwwagg ludsal Kokclola na
fakt, e liberalizm zrodal sig w kontehicie kulturowym cywillzas-
cji chrredcijafiskie), a nawet, 2e zrodzil g 2z napirac)l chrzeder.
jafiskie). Zatem konflikt, o ktbrym pan mdwi, nie powinien przy-
bierat formy konflikty pomigdzy chrzedcijafistwenm a liberall-
zmem, ale pornigdzy chrzedcijafistwem a pewnymi idenloglami
modernistycznymi.

Jedli a8 chodzi o "rewolucly korserwatywng”, to postuzy-
Jem si¢ tym terminem wylycznie w celu opisania pewnego mo.
mentu historii USA. W odniesieniu do obecnych przemian w
Europie Wschodniej nie proponowaibym ani rozwiyzania kon-
serwatywnego, ani rewolucyjnego. Uwazam, Ze postugiwanie sig
takimi terminami nie jest w tym wypadios walaizane.

MT: Pytajac o “rewolucje konserwarywng” my€lalem o
modely, ki6ry moze wypeini¢ kazdorazowo inna koalicja instytu-
Gji konserwatywnych i liberalnych. Diaczego zatem slastecznodd
takiego rozwiazania mialaby si¢ ograniczaé do Ameryki?

GS: Kazde pojecie mozna oczywidcie traktowad bardze)
ogélnie lub zupelnie doslownie. W tym ogéinicjszym znaczenin
mapanracj¢i sama metoda moze byé uniwersalna, Natomiast je-
§li myélimy o doslownym znaczeniu terminu “rewolucja konser-
watywna", to sktada si¢onz dwich pojec. Pierwszego 2 nich, “re-
wolugja®, nie chcialbym proponowaé w odniesieniu do Europy
Wschodniej, bo kojarzy si¢0no z przemocs, a spoleczefistwa kra-
jow postkomunistycznych s3 zmegczone przemocy. Podobnie jest z
terminem “konserwatywny™. W $wiecie anglosaskim “konserwa-
tyzm" oznacza migdzy innymi “liberalizm zwracajacy uwags na
wymiar moralny wolnoéci®. Ale na Wschodzie konserwatysta koja-
1Zy si¢ raczej z reakcyjnosciy, zachowawczosdcia. Uwaiam po pros-
tu, Ze uZywanie niezgrabnej metafory moze si¢ okazaé niebez-
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panstwo

pieczne lub nieskuteczne, poniewaz moze ona by¢ wzigta zbyt do-
stownie. Uzyl pan w swoim pytaniu tytulu mojej pierwszej ksigz-
ki, wobec czego pozwol¢ sobie odpowiedzie¢ tytulem drugiej
ksiazki. To, co proponuij¢ Polsce, to “rozwigzanie liberalne”.

Stanistaw Michalkiewicz: W Polsce chy-
ba rzeczywiscie, na skutek neofickiej gorliwoéci §rodowisk opin-
jotwérczych, liberalizm zaczal si¢ kojarzy¢ z koniecznosécig kon-
testacji dziedzictwa historycznego i narodowego Polski oraz jej
tradycji obyczajowej. Owe dazenia, wigzane z pojeciem liberali-
zmu, formutowano w postaci hasta “idziemy do Europy”. Takie
postawienie sprawy wzbudzilo nieufno$¢ i spowodowato odrzu-
cenie przez cz¢$¢ spoleczenstwa samego pojecia liberalizmu. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze mozna znaleZ¢ wsp6lng interpretacj¢ dla
pojecia konserwatyzmu w Europie Srodkowej, Zachodniej i w
Stanach Zjednoczonych; w calym kregu zachodniej cywilizacji.
Konserwatyzm, o jakim méwig, oznaczatby ochrong i respekt wo-
bec fundamentéw zachodniej cywilizacji, a modernizm oznaczal-
by lekkomyslne niszczenie tych fundamentéw. Mam tu na mysli
trzy filary ideowe i moralne zachodu: greckie umitowanie praw-
dy, rzymskie prawo i religi¢ chrzescijafiskg. Bylismy niedawno w
Europie Srodkowej swiadkami podziatu nauki na naukg burzua-
zyjna i Klasowa. Tutaj nie ma oczywiscie miejsca na kryterium
prawdy, a wigc odrzuca si¢ jeden z fundamentéw cywilizacji.
Drugi element to rzymskie prawo. Jesli pojeciu wiasnosci przypi-
suje si¢ inne znaczenia niz wyrastajace z prawa rzymskiego, po-
woduje to destrukcje wiezi spolecznych i poczucia prawa. No i
wreszcie chrze$cijafistwo, zakladajace pewien porzadek i hierar-
chie majace swoje #r6dio w Absolucie, tworzace migdzy innymi

Stanistaw
Michalkiewicz

gwarancje porzadku spolecznego w tym sensie, do jakiego odwq.
tywal si¢ §wigty Tomasz méwiac o iustitia legalis. Skoro zagroze.
nia tych trzech porzadk6w s wspélne, zatem i reakcja na nie mg.
ze by¢ wspélna. Zatem uzycie, jesli nie pojecia “rewolucja”, to wi,.
énie “koalicja” konserwatywna, byloby w Europie Srodkowej moy.
liwe, a nawet pozadane.

GS: To, co pan méwi, jest moze prawdziwe dla Polski, ale
niekoniecznie dla calej Europy. Przede wszystkim religia chrzesci.
jaiska ma dosy€ szczeg6lny status w Polsce, gdzie jest utozsamia.
na z kulturg narodows, ale wcale nie jest tak samo W POZOstalj
czgsci Europy, gdzie chrzeScijaristwo jest tylko jednym ze skiadn;.
koéw kultur narodowych, weale nie najwazniejszym. W Europie Za.
chodniej liberatowie nie moga sformutowa¢ spéjnego stanowisk,
ideologicznego wobec Koéciola, dop6ki Kosciét w spos6b jedno.
znaczny nie okresli swojego stanowiska wobec §wiata wspétczesne.

go, jego probleméw i instytucji. My Zyjemy juz w $wiecie wspél |

czesnym na co dzien i chrzecijaniska Europa oczekuje, ze Koscid}
pomoze jej orientowaé si¢ we wsp6iczesnosci, przezywac jg.

MT: Czy nie uwaza pan, ze Ko$ci6t zajat juz pozycje wo-
bec wspélczesnoéci? Nie jest to pozycja tozsama z pozycjg liberal

n3. Zawiera bowiem przekonanie, ze podstawy etyczne systemuy |

politycznego, jego fundamenty moralne, nie mogg funkcjonowat

po prostu jako propozycja rtownowazna wobec innych propozycji |
ideologicznych obecnych na demokratycznym rynku idei. Bowiem |

jesli nie uczynimy takiego zastrzezenia, to nie wiadomo w jaki spo-

s6b wspélczesne instytucje liberalne moga obroni¢ si¢ przed men- |

talnoscia postmodernistyczna, uzywajaca zresztg bardzo czesto ra-
dykalnej retoryki zaczerpnigtej z tradycji liberalnej.

GS: Co si¢ tyczy konkurencji propozycji ideowych, to za-
den mysliciel liberalny nie pretenduje do posiadania absolutnej
prawdy ani w dziedzinie metafizyki, ani w dziedzinie konkret-
nych instytucjonalnych rozwigzan politycznych. Mysl liberalna nie
jest ufundowana na objawieniu, ale na samokrytyce. Kiedy Papie
opublikowat ostatnia encyklike Veritatis Splendor francuscy dzien-
nikarze zapytali mnie co ja, jako liberal, o niej sadze. Odpowie-
dzialem, Ze jestem wdzigczny Ko$ciotowi za danie mi kolejnej oka-
zji do przeprowadzenia glebszej analizy wlasnego stanowiska, 2
nawet do samokrytyki. Gléwny temat tej samokrytyki zwigzany
jestz pochodzeniem wolnosci, jej Zrédtami. Stanowisko liberali
zmu nie jest w tym wzgledzie wystarczajgco jasne. Czy wolnost
jest ufundowana na niej samej, uzasadniana przez sama siebie,
czy wyplywa z rozumu ludzkiego, czy tez jest oparta na jakims ro-
dzaju objawienia. Liberatowie s3 tutaj podzieleni.

Druga rzecz, to rola instytucji Kosciota we wspotczesnym
spoleczefistwie. Liberalowie z racji swego temperamentu krytyku-
ja wszystkie instytucje spoteczne. I trzeba sobie postawié pytanié
czy Kosciol jest po prostu instytucja spoleczng, taka jak inne, cZy
jegorolajestinnai ewentualna krytyka powinna bra¢ to pod uw#
g¢-

Nie potrafitbym si¢ z kolei zgodzi¢ ze sformutowang prz¢/
Stanistawa Michalkiewicza definicja modernizmu. Wydaje sig, 2¢
mé6wi on wylacznie o ideologii materialistycznej. Natomiast m¢
dernizm to po prostu obecny stan spoleczenstw europejskich, ni¢
ograniczajacy si¢ do samego materializmu, ale zawierajacy w sobi¢
wiele uzasadnionych ludzkich oczekiwan. Zgodze si¢ natomiast, ¢
ideologia materializmu nie jest ostatecznym celem modernizacji.
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SM: Tymczasem ja nie mogg zaakceptowac rozréznie-
nia pomigdzy stosunkiem materializmu i modernizmu wobec
chrzescijaistwa. Chocby dlatego, Ze spoleczefistwa wspéiczesne,
nawet jesli nie akceptujg oficjalnie jakiej§ dominujgcej materiali-
stycznej ideologii, s3 zwykle spoleczefistwami permisywnymi. A
spoleczeristwa permisywne oczekujg od Kosciota przyzwolenia na
rozmaite rodzaje zachowai. Mimo halasliwego samoprzyzwole-
nia na wszystko, spoleczefistwa permisywne czujg si¢ niezbyt
pewniei chcialyby uzyskaé od jakiego$ autorytetu potwierdzenie
shusznoéci ich drogi. Koscit katolicki nie moze da¢ takiego uspra-
wiedliwienia i przyzwolenia, co jest przyczyng narastajgcego
konfliktu pomigdzy oczekiwaniami modernizmu a postannic-
twem Kosciola. Kosciol rzeczywiscie usprawiedliwia, ale wymaga
skruchy, czyli uznania zasadniczej réznicy pomigdzy dobrem i
zlem, co permisywizm traktuje juz jako rodzaj przymusu.

GS: Tutaj znowu nie istnieje konflikt pomigdzy liberali-
zmem a chrzescijafistwem. Dla liberata klasycznego nie istnieje
“spoleczefistwo permisywne”, bowiem tam, gdzie istnieje per-
misywizm przestaje istnie¢ spoteczefistwo. Przy peinym permi-
sywizmie ulegaja destrukcji podstawowe wigzi spoteczne. Spole-
czefistwo jest zbudowane na pewnych absolutnych, bardzo re-
strykcyjnych zasadach.

MT: Jesli powracamy do pewnych pojec to dlatego, ze-
by zapobiec manipulacjom tymi pojeciami. W Polsce, wobec
bezradnosci liberatéw w realizowaniu ich obietnic dotyczacych
uwlaszczenia obywateli, liberalizacji mechanizméw gospodar-
czych, przymiotnik “liberalny” zaczat mie¢ niezwykle powodze-
nie na poziomie sporéw kulturowych, gdzie przeciwstawia si¢
otwartg “liberalng” kulture, myslenie i model spoteczeistwa,
modelom tradycyjnym, “zamknigtemu” katolicyzmowi, kulturze
narodowej itp. W tym konflikcie ideologicznym, pod hastem li-
beralizmu, przywoluje si¢ najbardziej agresywne argumenty za-
chodnich ruchéw feministycznych, ruchéw na rzecz wielokultu-
rowoéci, obrony “mniejszoéci seksualnych”. Wiele propozycji
ideologicznych okreslanych na Zachodzie mianem postmoder-
nizmu zaczynaw Polsce funkcjonowac jako najwazniejsze dzie-
dzictwo liberalizmu.

GS: W latach 80., w okresie ideologicznej ofensywy
rzgdzgcych socjalistow, mieliSmy we Francji trochg podobna sy-
tuacje. Ideologia atakujaca francuskg tradycj¢ narodowy, tozsa-
mos¢ spoleczenistwa, uzywala czasem pojecia “liberalizm”. I
oczywiscie s3 dwie mozliwosci obrony przed manipulacja. Moz-
na uznaé, Ze stowo na tyle utracito swoje pierwotne znaczenie, iz
nie da si¢ go juz obronié. Wéwczas nalezy znalez¢ jakie$ inne
pojecie. Mozna tez prébowa¢ obroni¢ pierwotne pojgcie, uzy-
wajac go precyzyjnie, w jego wiaéciwym sensie. Muszg przy-
znaé, ze mnie do takiego wiasnie wyboru zachgcit Milton Fried-
man, kt6ry nie zgadzat si¢ na nazywanie go konserwatystgi po-
stugiwal si¢ pojeciem “liberata klasycznego”. Podobne stanowi-
sko zajmowali Friedrich von Hayeki Raymond Aron. Istota wal-
ki politycznej polega bowiem na obronie znaczenia pojgé, kt6ry-
mi si¢ postugujemy. W USA jest juz na to za péZno. Pojecie libe-
ralizmu zostalo utracone, a jego sens zmanipulowany, Nato-
miastw Europie ciggle jeszcze mozna broni¢ tradycyjnej inter-
pretacji pojecia liberalizmu. Ja krytykujg rozmaite formy kultu-
rowego relatywizmu wlaénie jako liberat klasyczny.

MT: Jakiego typu argumentacja pozwala broni¢ etycz-
nych fundamentéwi etycznych ograniczen wolnosci, na gruncie
czystego liberalizmu, bez odwolywania sie na przyklad do idei re-
ligijnych?

GS: Dla liberata klasycznego wolno$¢ nie jest ideg abs-
trakcyjna, ktéra pojawila si¢ w sposéb catkowicie spontaniczny,
albo zostata $wiadomie skonstruowana przez ludzki rozum. Wol-
no$¢ w rozumieniu liberalnym pojawia si¢ zawsze w konkret-
nym kontekscie cywilizacyjnym i kulturowym, ktéry, nie bylo
przypadkowe, byt wiasnie kontekstem kulturyi cywilizacji chrze-
Scijanskiej. W jezyku chifiskim, czy arabskim nie ma odpowiedni-
ka terminu “liberalizm”. Liberalowie innych kultur s zmuszeni
postugiwaé sig terminem stworzonym w Europie. Tak samo idea
wolnosci nie jest ideg abstrakcyjng, ale wynikiem procesu histo-
rycznego odbywajacego si¢ w kontekscie $cisle okreslonej trady-
cji. Nie chce porzucaé obu tych poje¢ w jakim$ momencie proce-
su ich ksztaltowania, tylko dlatego, Ze kto$ postanowil je ukras¢ i
naduzyé. Wolnos¢ sumienia, wolnos¢ stowa, wolno$¢ podejmo-
wania dzialalnosci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna, ktére sg
skladnikami koncepcji liberalnej — wszystko to jest zakorzenione
we wsp6lnej tradycji kulturowej Europejczykéw. Dlatego uwa-
zam, ze miedzy KoSciolem a liberatami dochodzi do pewnych
nieporozumien semantycznych, ktére mozna przezwyciezy¢, tak-
ze uzywajac do tego celu lektury ostatnich encyklik. Jesli liberato-
wie rzeczywiscie zmuszeni s3 nazywacé sie inaczej, to znaczy, ze
nie wykonali swojej podstawowej pracy intelektualneji moralnej.
Na przyktad nie byli wystarczajgco uczciwi.
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MT: Czy uwaza pan, ze polscy liberatowie rozmaitych
odcieni wykonali uczciwie swojq prace intelektualng i moralng?

GS: Waine jest, by istnial w Polsce pewien rodzaj wla-
&ciwie pojgtego wojujacego liberalizmu. Vaclav Klaus i czescy li-
beralowie prowadzy staly kampanig¢ w celu spopularyzowania
idei liberalizmu ludowego. To droga do uczynienia idei liberal-
nych silnymi, do znalezienia dla nich szerokiego poparcia spo-
tecmego.

Trudno si¢ zgodzié, by polscy liberalowie okazali si¢ zu-
pednie nieskuteczni. Jesli spojrze€ z zewnatrz na drogg przebytg
pizez Polske w ciagu ostatnich czterech lat, to wydaje si¢ ona im-
ponujaca. W ciagu czterech lat Polsce udalo si¢ przezwycigza¢
spucizng ostamich czierdziestu lat. Spuscizng ekonomiczng, in-
telektualng, polityczna. Pod pewnymi wzgledami Polska wyprze-
dzaw tym procesie Czechyi Wegry, nie wspominajac Rosji. Fak-
tem jest, 7e Polska miala wiasno$€ prywatng i opozycj¢ politycz-
ng. Problem jednak nie polega na tempie przemian, ale na tym, ze
spoleczefistwo nie wie dokiadnie, ku czemu zmierza proces zmi-

an. Cel przemian ustrojowych nie zostal jasno okreslony. I oczy-
wikcie jest to wing polskich liberal6w.

Opowiem panom pewn3 anegdote. Spotkalem sig

niedawno z prezydentem Lechem Walgsa. Byta to moja druga z
nim rozmowa, pierwsza odbylem w 1988 roku. Bylem $wiadkiem
glebokiej przemianyw sposobie mySleniai w jezyku uzywanym
przez Walese. W 1988 roku Walesa byl socjaldemokratg, méwit o
koniecznoéci nalezienia trzeciej drogj, polegajacej na usprawnie-
niui modemizacji sektora paristwowego. Twierdzil, Ze robotnicy
powinni zarzadzaé zakladami. Tymczasem dzisiaj, po pigciu la-
tach, powiedzial mi, ze kapitalizm jest celem polskich reform, ze
bez prywatyzacji i prywatnej wlasnosci nie moze by w Polsce
trwalej demokracji.

Tymczasem sztandarowy polski ekonomista liberalny Ja-
nusz Lewandowski przeszed! w tym czasie odwrotng ewolucjg.
Wydaje si¢, Ze sprawowanie wladzy i zwigzane z tym napigcia
sprawily, iz calkowicie stracif z oczu cel podejmowanych przez
siebie dzialan. Zapomnial, po co zostal ministrem prywatyzacj, to
maczy zapomnial o przeprowadzeniu rzeczywistej, szerokiej pry-

watyzacji. W 1988 roku Lewandowski byt glownym obroricg pro-
gramu prywatyzacji kuponowej, podobnej do czeskiej, pozwalajg-
cej sprywatyzowac calg gospodarke przy zaangazowaniu w ten
proces spoleczefistwa. Pig¢ lat poZniej Lewandowski twierdzi, ze
jest to pomys! demagogiczny. Dlaczego jest to demagogiczne w
Warszawie, a moze by¢ realizowane w Pradze? Lewandowski wy-
suwa tradycyjne argumenty zachowawcze uzywane przez sprawu-
jacych wladze urzednikéw panstwowych, ktoérzy w istocie nie
cheg prywatyzowaé. Zwykle méwi si¢ w takich przypadkach o
koniecznosci restrukturyzacji przedsigbiorstw przed ich sprzeda-
3. Nie wiem, co to jest restrukturyzacja, jesli nie ma kapitatu. Th-
maczenie Lewandowskiego to alibi osoby, kt6ra natrafila na real-
ne bariery polityczne dla realizacji swego programu i nie moze sig
do tego przyznat. Lewandowski stal si¢ wieZniem kolejnych koali-
¢ji, ale mial prawo ustapi z rzadu, nie firmowa¢ jego poczynan
etykietka liberala, i rozpocza¢ kampanie polityczng na rzecz przy-
jecia swoich tez przez spoleczefistwo. On nie ustgpil, ani nie po-
prowadzil szerokiej kampanii na rzecz rozwigzan liberalnych.
Przejal jedynie argumenty administracji gospodarczej, w ktérej
otoczeniu zaczgl funkcjonowa¢. Muszg zatem powiedzie€ z za-
lem, Ze nie pozostal wierny wlasnym pogladomi w pewnym sen-

sie przeszed! droge odwrotng w stosunku do drogi pokonane;
przez Lecha Watesg.

SM: Podsumowalbym t¢ ewolucje pogladéw Janusza
Lewandowskiego inng anegdota. Po czterech latach realizowania
swojej polityki gospodarczej Kongres Liberalno-Demokratyczny
oskarzyt dawng partie komunistyczng o plagiat programu. Skoro
mozliwe jest takie oskarzenie, to znaczy ze zawarto$¢ obu progra-
mow jest sprzeczna z ich ideologicznymi etykietami.

M T: Minister Lewandowski powiedziatby zapewne, Ze w
ciggu czterech lat zrobit wigcej niz jego odpowiednicy w Rosji czy
Bulgarii i chyba z takq samg pewnoscia jak Lech Walgsa utrzy-
mywalby, Ze celem polskich reform jest stworzenie w naszym
kraju kapitalizmu. Wigc moze ta fatwo$¢ uzywania pojecia “kapi-
talizm” przez komunistéw, socjaldemokratow, urzednikéw pafist-
wowych, ludowcéw i liberaléw, wynika z faktu, Ze problemem
nie jest tempo jego tworzenia, ale wyb6r modelu, wybér instytucji.
Procesy prywatyzacyjne nie rozpoczely sie w Polsce w 1989 roku,
tylko duzo wecze$niej. Byla to prywatyzacja poza instytucjami pra-
wai oparta o polityczne przywileje. Tworzy sig w Polsce model
kapitalizmu politycznego, w ktérym dostep do rynku i do kredy-
tow oparty jest na powigzaniach politycznych i Srodowiskowych,
model panstwa, w ktérym nie stworzono mechanizméw pra-
wnych uniezalezniajacych ekonomie od doraznych interwencji
politycznych na wszystkich szczeblach gospodarowania. Istnieje
niebezpieczenistwo, ze ten model stanie si¢ specyficzng forma
ustroju gospodarczego pafistw postkomunistycznych. A chyba
nie ma watpliwosci, Ze kapitalizm polityczny nie jest najefektyw-
niejszg formulq ustrojowa.

SM: Mysle, ze to niebezpieczefistwo jest realne w Pol-
sce z dwéch co najmniej powodéw. Po pierwsze, nie udalo sig zli-
kwidowac¢ na drodze politycznej przywilejéw ekonomicznych be-
dacych spadkiem po komunizmie. Po drugie, posréd nowych elit
politycznych upowszechnito si¢ do$¢ specyficzne rozumienie gos-
podarki kapitalistycznej. Mozna je sprowadzi¢ do nastgpujacej
formuty: “Wolny rynek? Alez oczywiScie, tylko Ze kto§ musi prze-
ciez tym kierowaé. Kto$ musi nada¢ temu racjonalng forme”.

W “Konstytucji prawicy” sformutowanej w $rodowisku
UPRu zwraca si¢ uwage na to, by polityczne instytucje powotane
w ciagu ostatnich lat znalazly zakorzenienie w instytucjach pra-
wnych i gospodarczych gwarantujacych odejscie od rozmaitego
typu uprzywilejowan utrwalajgcych kapitalizm polityczny. Méwi-
my o “stosunku do wolnosci”, “stosunku do wiasnosci” i “stosun-
ku do tradycji”. “Konstytucja prawicy” dazy do przetozenia tych
haset na jezyk rozwigzan prawnych.

GS: Trzeba dopracowac si¢ specyficznie polskiej inter-
pretacji “rozwiazania liberalnego”. Trzeba dopracowac sig jej wraz
z Kosciotem i wraz ze Srodowiskami chlopskimi. I te elementy
moglyby stworzy¢ polska wersje koalicji liberalnej, czy - jak pano-
wie wolg - “konserwatywnej”. Liberalizm francuski nie musi two-
rzyé koalicji politycznej z Koéciolem i chtopami. Kosciét nie pel-
ni we Francji roli politycznej, a z warstwy chlopskiej pozostalo
juz tylko lobby chlopskie. Natomiast spoleczefistwo polskie jest
spoleczefistwem w duzym stopniu chtopskim, z wlasciwymi te-
mu spoleczefistwu cechami kulturowymi. Kompletny brak zainte-
resowania polskich liberaléw problemami chlopskimi wydaje mi
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si¢ zupelnie nierozsgdnyi skazuje ich na polityczng nieskutecz-
nosE. Polski liberalizm musi by¢ ochrzczony na wsi.

MT: Chcialbym jeszcze raz powrécié¢ do problemu nie-
jasnosci zwigzanych z terminem “polski kapitalizm”. Nie sadzg,
by instytucje kapitalizmu politycznego skladaly si¢ na tg propono-
wang przez pana Sormana specyficznie polska formule kapitali-
zmu. Mamy do czynienia z praktyczng blokadg restrukturyzacji
instytucji finansowych w Polsce, mamy do czynienia z blokadg
proceséw uwlaszczenia spoleczefistwa. Taka sytuacja pozwala
zgadza¢ si¢ wszystkim werbalnie na jaka$ forme kapitalizmu w
Polsce, a jednocze$nie moze prowadzi¢ do utrwalenia instytucji,
ktére ani nie bgdg efektywne ekonomicznie, ani tez akceptowane
przez spoleczenistwo.

GS: Trudnoéé tkwiw tym, ze w Polsce nie bylo rewolu-
cji. Trudno przeksztalcié¢ uformowane juz spoleczefistwo metoda-
mi ewolucji demokratycznej. Trudno zmieni¢ naturalny uklad sit
w tym spoleczefistwie. S3 dwa sposoby na pozbycie si¢ btednych
koncepcji. Pierwsze sposdb to rewolucja. Druga mozliwo$é, to
czekat, az pewne bledne rozwigzanie osiggnie swéj punkt docelo-
wy, to znaczy bankructwo. W tym drugim przypadku, poza ocze-
kiwaniem, nalezy jeszcze przygotowaé cato§ciowy program alter-
natywny (Friedrich August von Hayek nazywa to “utopig alterna-
tywna"), ktéry bedzie mozna zaprezentowa¢ w momencie, kiedy
stanie si¢ jasne, ze kapitalizm polityczny bankrutuje, bo nie jest w
stanie umozliwi¢ dalszego rozwoju gospodarkii panstwa. Trzeba
zadac sobie pytanie, czy polscy liberalowie dysponuja catosciowg
“utopig alternatywng”, dostosowang do polskiej sytuacji.

S M: Co jednak zrobi¢, jesli ewidentnej nieefektywnosci
kapitalizmu politycznego towarzyszy propaganda ttumaczgca, ze
niedogodnosci s3 ceng za budowanie rzeczywistej gospodarki
wolnorynkowej i ze spoleczefistwo musi ponosi¢ koszta budowa-
nia prawdziwej gospodarki rynkowej, bo jedyng alternatywa dla
niej jest socjalizm? Tymczasem ofiary te s3 ponoszone niew imi¢
odbudowania gospodarki wolnorynkowej, ale stuzg przedtuzaniu
agonii kapitalizmu politycznego i socjalistycznego systemu zarza-
dzania gospodarka. Rezultat jest taki, Ze idee liberalne, gospodar-
ka rynkowa, prywatyzacja, z roku na rok tracg na popularnosci,
nie bedgc w rzeczywistoéci realizowane.

MT: Przechodzac do ksztaltu polskiego “rozwigzania
liberalnego”, jakie widzialby pan podstawowe elementy zapew-
niajace mu skuteczno$¢ w specyficznych polskich warunkach?

GSS: Przede wszystkim musialoby opiera¢ si¢ na stworze-
niu nieco barokowej koalicji liberaléw ze §rodowiskami wiejskimi.
W krajach zachodnich liberalny projekt rozwoju rolnictwa ozna-
czal zwykle jego likwidacje. C6z zatem zaproponowa¢ polskim
rolnikom. W wypowiedziach programowych réznych polskich
politykéw widze zawoalowang propozycje zbiorowego samobdj-
stwa chlop6w na oltarzu modernizacji Polski. Mysle jednak, ze ist-
niejg realne alternatywy ekonomiczne dla takiego rozwigzania,

W rzeczywisto$ci produkty polskich gospodarstw rodzin-
nych bywajg bardzo konkurencyjne. Koszty wlasne takich gospo-
darstw s3 bardzo niskie, jeéli nie liczy¢ wplywajacego na ceny fi-
skalizmu. Polscy rolnicy powinni by¢ liberatami, walczy€ o obale-
nie zapor celnych ze strony Europy Zachodniej , a nie walczyé o

to, by przeciwstawia¢ im wlasne bariery celne. W swoim wias-
nym interesie powinni by¢ liberatami.

SM: Chcialbym w tym miejscu opowiedzie€ o pewnym
zdarzeniu ilustrujgcym site odziedziczonego po komunizmie ha-
sta “modernizacji polskiej wsi poprzez zwigkszenie powierzchni
gospodarstw”. Ot6z zaproszono mnie niedawno na posiedzenie
wladz najwigkszej partii chlopskiej - prawdopodobnie po to, Zeby
postucha¢, co powie dziwak z UPRu. Jeden z obecnych na spo-
tkaniu dzialaczy partii przekonywal mnie, Ze jedynym sposobem
przeprowadzenia modernizacji polskiego rolnictwa jest likwidacja
malych gospodarstw rodzinnych i tworzenie nowoczesnych gos-
podarstw o duzej powierzchni upraw. Wéwczas zapytalem go, ja-
ka minimalna powierzchnia upraw zapewnia jego zdaniem w
Polsce oplacalno$¢ istnienia gospodarstwa. Dziatacz chlopski bar-
dzo si¢ zmieszal i obiecal, Ze zostang w przyszlosci przeprowa-
dzone ekonomiczne symulacje, ktére pozwolg wyznaczy¢ takg
granice. Widaé tutaj, jak hasto wielkoobszarowosci zaczyna fun-
kcjonowaé na zasadzie powtarzanego mitu.

GS: Na projekt liberalny dla Polski, poza programem
rolnym, musi si¢ sktada¢ takze zagwarantowanie prawa spole-
czenistwa do wiasnosci, prawa egzekwowanego poprzez szeroki
udzial spoleczenistwa w procesie uwlaszczenia. Kiedy méwimy o
“prawie do wiasnosci”, to znaczy, ze wybieramy prywatyzacj¢ da-
jaca wigkszosci obywateli realne prawo dysponowania wiasno-
§cia. Z tego punktu widzenia najbardziej zblizona do ideatu jest
prywatyzacja kuponowa przeprowadzona w Czechach. Jesli cho-
dzi o Polske, to nie ma zadnej gwarancji, ze Fundusze Inwesty-
cyjne, ktérym powierzono misje “zrestrukturyzowania” zakltadéw
panstwowych, nie utrwalg sig¢ jako kolejna niewydolna, scentrali-
zowana struktura zarzadzania gospodarkg. Z moich rozméw w
Polsce wnioskujg, ze caly pomyst zmierza wlasnie w takim kie-
runku,

I w koncu trzeci skladnik projektu liberalnego to gwa-
rancja zapewnienia efektywnej, powszechnej opieki spolecznej.
To wiaénie liberalowie powinni walczyé o najbardziej efektywny
model powszechnej opieki spolecznej, a nawet czyni z tego
podstawowy element swego programu. Musi to by¢ system opar-
ty na sieci réwnolegtych instytucji prywatnych i panstwowych, a
takze wyznaniowych; oparty na zasadzie konkurencyjnosci. Libe-
ralizm bez precyzyjnej propozycji systemu powszechnej opieki
spolecznej, dotyczacej dziedzin takich jak bezrobocie, opieka
zdrowotna, system emerytalny, nie stanie si¢ skuteczny politycz-
nie, pozostajac wylacznie rodzajem intelektualnego dziwactwa.

Oczywiscie pozostaje jeszcze sprawa upowszechnienia te-
go programu. Tutaj jedynym rozwigzaniem jest skrajny aktywizm,
pewien duch misjonarski. Osobiscie kazdego roku organizuj¢ na
terenie Francji okolo setki wykladéw, masowych publicznych
spotkan. Oczywiscie poza obecno$cig w mediach. Tylko taki ma-
sowy aktywizm daje szans¢ drobnego cho¢by wplywu na zbioro-
wa $wiadomo$é, szans¢ podjecia walki z rozpowszechnionymi
przesadami na temat wlasnosci, pienigdza i panstwa. Nie wydaje
sig, by politycy polskiej prawicy, uczestniczacy w rzadzeniu pan-
stwem przez ostatnie cztery lata, dopelnili obowigzku takiego ak-
tywizmu. Solidarno$ciowi politycy nie zdobyli wladzy, ale j3
odziedziczyli, i stad wynika chyba ich brak talentu do prowadze-
nia skutecznej, opartej na najbardziej skrajnym aktywizmie, pro-
pagandy. O
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JAN WEJCHERT - prezes Polskiej Rady Biznesu; prezes
ITIw Polsce. Mieszka w Warszawie.

Rzad premiera
Waldemara Pawlaka
w oczach polskich
biznesmendow

Pé6t roku funkcjonowania gabinetu Waldemara Pawlaka, choé nie
upowaznia do formulowania ostatecznych ocen polityki gospodar-
czej realizowanej przez nowy rzqd, wydaje sig okresem wystarczajqg-
co dtugim, aby podjgé prébe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
lewicowa koalicja rzqdzgca usituje poradzi¢ sobie z blokadami roz-
woju gospodarczego Polski, na ktére napotykaly rzgdy “soli-
darnos$ciowe’.

Do sformutowania wstgpnej oceny polityki gospodarczej nowego
rzqdu zaprosili§my wybitnych reprezentantéw polskich srodowisk
gospodarczych. Polscy przedsigbiorcy s¢g w naturalny sposéb
upowaznieni do oceniania decyzji politycznych przesgdzajgcych o
kierunkach ekonomicznego rozwoju Polski i tworzgcych insty-
tucjonalne ramy prowadzenia w naszym kraju dziatalnosci gospo-
darczej.

debata

Jan Wejchert
rzetelng i sprawiedliwg ocene polityki gospodarczej nowego
N rzadu jest oczywiscie za wcze$nie. Za wezeénie migdzy innymi z
tego powodu, Ze przez trzy miesigce nie bytlo w nim ministra fi-

nans6w. Rada Biznesu bardzo dobrze zaczeta wspétprace z tym rzgdem. Uzyskali-
$my mozliwo$¢ przekazania naszych propozycjii otrzymywali§my zapewnienia, ze
beda one realizowane. Co wazniejsze, zostaly podjete pewne dziatania umozliwiaja-
ce realizowanie tych propozycji. Postulowali§my stworzenie mechanizméw utatwia-
jacych polskim przedsigbiorcom udziat w przeksztalceniach wlasno$ciowych, w
dalszej prywatyzacji. Proponowali§my stworzenie mozliwoéci ratalnej sprzedazy pry-
watyzowanych przedsigbiorstw pafistwowych polskim biznesmenom. Dzisiaj mozli-
wo$¢ przejmowania nawet §rednich firm jest ograniczana brakiem kapitatu. Sprze-
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daz ratalna, przetestowana juz na Wegrzech, umozliwiala splacanie pelnej warto$ci
przedsigbiorstwa w ciggu kilku lat, przy zalozeniu, ze oprocentowanie jest w takim
wypadku nizsze niZ oprocentowanie pozyczki kapitatowej. Proponowali§my stworze-
nie funduszu gwarancyjnego prywatyzacjii rozwoju, ktéry mial mie¢ znaczacy kapi-
tal, docelowo nawet rzedu miliarda dolaréw. Ten fundusz dawaltby bankom czgscio-
we przynajmniej zabezpieczenie kredytéw udzielanych na modernizacj¢ i dokapita-
lizowywanie przejmowanych w trakcie prywatyzacji zakltadéw. Ten pomyst zostal
zaakceptowanny przezrzadi w budzecie na rok 1994 zarezerwowano sumg 200 mi-
liardéw ztotych, ktére mialy by¢ zaczatkiem takiego funduszu. Byta to niewielka su-
ma, ale po raz pierwszy w ustawie budzetowej znalazly si¢ §rodki przeznaczone na

- przyspieszenie prywatyzacji, stymulowanie inwestycji. Pomyst ten spotkat si¢ z bar-
dzo dobrym przyjeciem polskich bankéw, ktére zaoferowaly swéj udziat w tworze-
niu funduszu. Dzisiaj banki maja problem z obchodzeniem barier uniemozliwiajg-
cych kredytowanie prywatyzowanych zaktadéw. Jesli kto$ kupit fabryke i musi zdo-
by¢ kredyt na jej modernizacje, to powinien przedstawi¢ zabezpieczenie na 100%
kredytu, co jest rzeczg bardzo trudng. Wszystkim stronom zalezatoby na roztozeniu
ryzyka zwigzanego z kredytowaniem modernizacji gospodarki pomigdzy inwesto-
réw, bankii panstwo. Temu miat wiasnie stuzy¢ fundusz gwarancyjny. Ustalono juz
nawet wstepnie, Ze instytucja zarzadzajgca funduszem begdzie Polski Bank Rozwoju.
To wszystko zatrzymato si¢ w wyniku powstania wakatu na stanowisku Ministra Fi-
nanséw i z powodu niepewnej sytuacji politycznej, sprawiajgcej, Ze nikt nie chce
przyja¢ odpowiedzialno$ci za podejmowanie decyzji gospodarczych.

Sprawa kolejna, to konieczno$¢ stworzenia mozliwosci prawnych konsolido-
wania finanséw grupy firm czy holdingu. Dzisiaj na przyktad Exbud, bedacy wtasci-
cielem ponad dwudziestu spélek, nie moze konsolidowa¢ ich strati zyskéw. Kazdaz
tych firm jest przez fiskusa traktowana jako osobny podmiot. Mimo obietnic, ciggle
czekamy na prawne uregulowanie tej sprawy. Na calym §wiecie mozliwo$§é konsoli-
dowania kapitatu spélek nalezacych do jednego holdingu jest w jaki$ spos6b gwa-
rantowana. Zmniejsza to ryzyko zwigzane z inwestowaniem. Poczatkowe straty nowo
tworzonej spoiki s3 odpisywane od zyskéw innych spétek holdingu. Wigksza jest tez
warto$¢ bilansowa umozliwiajaca zacigganie kredytéw na inwestycje.

Ciagle upominamy si¢ takze o stworzenie dtugoterminowej wizji rozwoju
gospodarczego; wybér kierunkéw inwestycji, kierunk6w eksportu. Konieczna jest od-
powiedZ na pytanie, czy pragniemy kapitatu zagranicznego w formie kapitatu bier-
nego, inwestowanego w polska gospodarke, czy tezw postaci wchodzacych na nasz
rynek firm. Powinni$my wiedzie¢, czy podstawowym kierunkiem naszej ekspansji
eksportowej bedza rynki zachodnie, czy wschodnie.

Kazda z takich decyzji strategicznych bedzie przesgdzata o szeregu rozwia-
zafi szczegblowych, a polscy przedsigbiorcy bedg wiedzieli w jakich warunkach
makroekonomicznych i prawnych przyjdzie im dziataé i bedg mogli dostosowywaé
do tego koncepcje rozwoju wiasnych firm.

Ten rzad nie zrobil niczego, jesli chodzi o stabilizacje przepiséw podatko-
wych. M6wi si¢ o rozmaitych nowych pomystach typu opodatkowanie dochodéw z
gieldy. Wszystkie te pomysty, nawet jeli s3 aktualne tylko przez kilka dni, wzmagaja
atmosfer¢ niepewnosci. My dopiero budujemy rynek kapitatowy, dopiero teraz giel-
da zaczela pelni¢ swoja podstawowg funkcje - Zrédla kapitatu dla przedsiebiorstw - i
wokét lokat na gieldzie musi zosta¢ zbudowana atmosfera pewnosci, wzglednego
bezpieczefistwa. Najwigkszym problemem polskiego biznesu pozostaje brak wiasne-
go kapitatu i trudny dostep do kapitatu zewnetrzenego. Podstawowym Zrédtem ka-
pitalu moze w tej sytuacji sta¢ si¢ gietda. Przedsigbiorstwa powinny mieé takze
mozliwosci emitowania obligacji. Rzad nie tylko nie powinien wystepowaé z pomy-
stami podwazajacymi zaufanie do gieldy, ale wrecz sformulowaé strategiczna wizje
rozwoju gospodarczego, w ktérej gietda bedzie odgrywata role kluczows.

Jak na razie nie rozwigzano w sposéb zadowalajacy sprawy powszechnych
ulg inwestycyjnych. Obecny system jest bardzo skomplikowany, a poza tym zbyt
ostrozny. Powinno sig zaryzykowa¢ krétkotrwaty spadek dochodéw budzetu majgc
perspektywe, Ze te pienigdze w calo$ci zostang przeznaczone na rozwéj gospodar-

Ciggle upominamy sie takze o
stworzenie dlugoterminowej
wizji rozwoju gospodarczego;
wybor kierunkoéw inwestycji,
kierunkoéw eksportu. Koniecz-
na jest odpowiedz na pytanie,
czy pragniemy kapitatu zagra-
nicznego w formie kapitalu
biernego, inwestowanego w
polskq gospodarke, czy tez w
postaci wchodzgcych na nasz
rynek firm. Powinnismy wie-
dzieé, czy podstawowym kie-
runkiem naszej ekspansji eks-
portowej bedzg rynki zachod-
nie, czy wschodnie.

Kazda z takich decyzji strate-
gicznych bedzie przesgdzata o
szeregu rozwiqgzan szczegolo-
wych, a polscy przedsigbiorcy
bedqg wiedzieliw jakich wa-
runkach makroekonomicz-
nych i prawnych przyjdzie im
dziataé i bedg mogli dostoso-
wywaé do tego koncepcje roz-
woju wtasnych firm.
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polityka i biznes

KAZIMIERZ PAZGAN ~ ur, 1948, prezes

Krajowef Izby Gospodarczej, prezes zarzqdu
Jirmy Konspol. Mieszka w Nowym Sqczu.

—

ki, a zatem dochody budzetu w perspektywie kilkuletniej ulegng znacznemy
zwigkszeniu. Cata gospodarka jest niedokapitalizowana i mozliwo$¢ pozostawienia
czgéci kapitalu w przedsigbiorstwach miataby kluczowe znaczenie dla przyspiesze-
nia rozwoju gospodarczego Polski. Biznes prywatny rozwija si¢ jakim$ cudem bez
kapitalu, bez kredytéw, ale nie jest to sytuacja, ktéra moze si¢ przedtuza¢ w nie-
skoriczono$¢.

Kolejnym problemem do rozwigzania pozostaje prywatyzacja. Cz¢$¢ firm
paistwowych nadal obcigza gospodarke, nie ptacac podatkéw i sktadek, konsu-
mujgcw postaci dotacji nadwyzki finansowe pojawiajace si¢ w gospodarce. Tem-
po prywatyzacji zmalato, co wcale nie oznacza, ze wcze$niej byto ono nadzwyczaj-
ne. Tutaj znowu mozna mie¢ rézne poglady na kwestig rozmiaréw sektora parst-
wowego, na glebokos§é wycofania si¢ panstwa z gospodarki. Osobiscie nie uwa-
zam, zeby panstwo musialo by¢ wtacicielem znacznej ilosci przedsigbiorstw. Mu-
sz zostaé podjete decyzje strategiczne okreslajace sektory, z ktérych panstwona
pewno si¢ wycofuje. I w §lad za tymi decyzjami muszg zostaé w tych sektorach
przyspieszone procesy prywatyzacji. Bankrutujgce przedsigbiorstwa panstwowe z
uplywem czasu ulegaja catkowitej dekapitalizacji, co sprawia, Ze coraz trudniej be-
dzie znalezé dla nich wlasciciela. Takze te przedsigbiorstwa panstwowe, ktére
obecnie przynoszg jeszcze jaki§ dochdd, nie zachowuja si¢ w nowych warunkach
dostatecznie agresywnie, szukajac nowych rynkéw zbytu, czy przeprowadzajac
modernizacje. Nie ma zatem zadnej gwarancji, ze i one nie dotgczg wkrétce do
grona bankrutéw.

Trudno powiedzie¢, czy mozna wigza¢ nadziej¢ z programem NFI w jego
obecnej wersji. Moge tylko powiedzie¢, ze kilku postéw prosito Rade Biznesu, w
sktad ktérej wchodzi wielu najpowazniejszych polskich przedsigbiorcéw, o wyty-
powanie ze swego grona kandydatéw do rad nadzorczych funduszy. Miatem duze
problemyz przekonywaniem moich kolegéw, ze nalezy podja¢ si¢ tego obowiazku,
Ze jest to szansa wykorzystania dla dobra kraju do§wiadczen zdobytych w trakcie
wiasnej kariery biznesowej. I z tego co wiem, zadna z kandydatur cztonkéw Rady
Biznesu nie zostala przyjeta. Rozumiem, Ze znaleziono duzo oséb o znacznie leps-
zych kwalifikacjach.

Zatem, o ile pierwsze kontakty §rodowisk gospodarczych z politykami rza-
dzacej koalicji okazywaly si¢ owocne, stwarzaly wrazenie, Ze poprawi si¢ komunika-
cja pomiedzy politykami i przedsigbiorcami, to realizacja obietnic i ustalefi nie po-
twierdzita do korica tych nadziei. [l

Kazimierz Pazgan

my gospodarcze. W prywatnych rozmowach z nimi mozna uzyska¢ po-

parcie dla bardzo rozsadnych rozwigzan. Z drugiej jednak strony wida¢

powolne tempo realizacji rozwigzan prawnych i pomystéw gospodarczych. Politycy

koalicji wyja$niaja to relatywnie powolne tempo faktem, ze niejakow biegu przejeli

wiadze i trzeba bylo przede wszystkim dokoriczy¢ prace nad budzetem. Stad bierze

sig, jak twierdza, op6Znienie przygotowar do zmiany logiki gospodarczej, do wyzwo-

lenia energii, jaka zamrozona jest obecnie w polskiej gospodarce. Trudno uzyskaé

jednoznaczne deklaracje, kiedy ewentualne decyzje dotyczace polityki podatkowej,

ulg inwestycyjnych, kredytowania gospodarki beda podjete i w jakim kierunku be-
da szly te nowe rozwigzania.

Méwi sig, ze potrzeba czasu na przygotowanie tych koncepcji, jednak czasu

jest mato. Podjeto juz przeciez decyzje polityczne wyznaczajace kalendarz znoszenia

Z jednej strony odnosz¢ wrazenie, ze politycy tej koalicji rozumieja proble-
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barier handlowych pomigdzy Polskg i Europg Zachodnig. Jesli do tego wolnego han-
dlu nasi przedsigbiorcy wejda przy drogich kredytach, wysokich podatkach, przy
czynnikach cenotwérczych czynigcych ich produkty zbyt drogimi, nie mamy Zad-
nych szans na wytrzymanie konkurencji.

W tej chwili nowy rzad kontynuuje spos6b my$lenia o gospodarce bedacy
charakterystyczny dla polityki poprzednich rzagdéw. Zgadzam si¢ z og6élnym kierun-
kiem 6wczesnych przemian, z urealnieniem poszczegélnych parametréw gospodar-
czych, ale uwazam, Ze po okresie polityki stabilizacyjnej potrzebne byly decyzje pafi-
stwa ulatwiajgce wyjécie z recesji, wspomagajace restrukturyzacj¢ przemystu, za-
pewniajace kapital inwestycyjny dla gospodarki.

Polityka gospodarcza paristwa powinna uzywa¢ instrumentéw tarszego kre-
dytowania rokujacych nadzieje rowoju sektoréw produkcyjnych. Polski system fi-
nansowy ciagle nie jest nastawiony na zasilanie gospodarki. Polskim przedsigbior-
com brak kapitatu inwestycyjnego a w zwigzku z tym uwazam, Ze powinni§my przy-
jaé filozofi¢ budowania gospodarki w oparciu o kapitat pozostawiony ludziom i
przedsigbiorstwom. Zrédtem finansowania budzetu powinien sta¢ si¢ powszechny
podatek VATowski. Powszechny, to znaczy obejmujacy wszystkie operacje finanso-
we, bez wzgledu na wielko$¢ podmiotéw gospodarczych. Z kolei ptacenie VATu po-
winno si¢ oplacaé. Rekompensatg powinny by¢ tutaj powszechne ulgi inwestycyjne.
Jesli chodzi o wprowadzenie spéjnegoi szerokiego systemu ulg inwestycyjnych na-
dal mozemy méwié raczej o obietnicach niz o faktach, co sprawia, Ze nadal optaca
si¢ funkcjonowaé w szarej strefie, zanizajac obroty i dochéd. Taki stan rzeczy spra-
wia, ze duze przedsigbiorstwa, nie mogace ukry¢ obrotéw, mimo modernizowania
parku maszynowego, mimo wprowadzania oszczgdnych technologii, przegrywaja
konkurencje cenowg z firmami dziatajacymi na granicy prawa, bo s3 zmuszone pla-
ci¢ podatki. Z kolei owe “partyzanckie” firmy nie rozwijaja si¢i upadng w momen-
cie szerszego otwarcia naszego rynku na produkty zachodnie.

Nowy rzad zdaje si¢ akceptowa¢ ten stan rzeczy. Wyglada to tak, jakby wszys-
cy uwazali, Ze tej patologicznej sytuacji nie da si¢ zmieni¢. Stad chyba bierze si¢ od-
ktadanie wprowadzania ulg inwestycyjnych, odktadanie decyzji zmieniajacej system
podatkowy.

Podobng opieszato$¢ obserwujemy w sprawie ustawy o samorzadzie gospo-
darczym. Mamy teoretyczne poparcie rzadu a takze wigekszosci klubéw parlamentar-
nych, poza UWi KPNem, natomiast sam proces legislacyjny utknat. Oczywiscie s3
takze kontrowersje w §rodowiskach gospodarczych. Zarzuca nam si¢ prébe powro-
tu do komunizmu, zamach na wolno$¢ gospodarczy, ale przeciez podobny model sa-
morzadu funkcjonuje w Niemczech czy Austrii. Powszechny, obligatoryjny samo-
1zad gospodarczy umozliwia uporzagdkowanie gospodarki, przeptyw informacji o
rynku i o przedsigbiorstwach. Jest to takze atut dla rzadu, ktéry ma partnera repre-
zentujacego Srodowiska biznesu. Przestaje wéwczas istnie¢ nierownowaga pomiedzy
lobby zwigzkowym a rzadem i §rodowiskami pracodawcéw. Przedsigbiorcy wiedza
najlepiej co im przeszkadza w zarabianiui rozwijaniu polskiej gospodarki.

Mam duze watpliwosci, czy program NFI gwarantuje uczynienie przedsig-
biorstw pafistwowych bardziej dochodowymi. Jezeli generalnie nie zostanie rozwia-
zany problem podatkowy i inwestycyjny w odniesieniu do wszystkich przedsie-
biorstw w Polsce, to najsprawniejsze zachodnie firmy zarzadzajace nie zdotaja po-
prawi¢ kondycji przeksztatcanych przedsigbiorstw panstwowych. Nie jestem takze
zachwycony pomystami reanimowania popiwku, wszelkimi administracyjnymi re-
gulacjami wysokosci ptac. Sztuczne hamowanie popytu nie sprzyja rozwijaniu si¢
rynku wewngtrznego.

W wyniku staboéci samorzadéw gospodarczych polscy przedsigbiorcy nadal
niesaw stanie stworzyé w mediach w publicznych dyskusjach, presji doréwnujacej
presji Srodowisk zwigzkowych. Nie jeste§my w stanie przekonac politykéw, ze decy-

zje zapewniajace polskim przedsigbiorcom dostep do kapitatu i mozliwo$¢ obniza-
nia kosztéw wiasnych produkcji s3 jedyng szansg sprostania przez polska gospodar-
ke konkurencji zachodnich producentéw. |

W wyniku stabosci samorzg-
doéw gospodarczych polscy
przedsiebiorcy nadal nie sq w
stanie stworzy¢ presji, w me-
diach i publicznych dysku-
sjach, doréwnujgcej presji sro-
dowisk zwigzkowych. Nie jeste-
$§myw stanie przekonaé polity-
kéw, Ze decyzje zapewniajgce
polskim przedsigbiorcom do-
step do kapitatui mozliwosé
obnizania kosztéw wiasnych
produkcji sq jedynqg szansq
sprostania przez polskq gospo-
darke konkurencji zachodnich
producentéw.
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« niepokoi nas, e rzqd nie ma
calosciowej wizji polityki gospo-
darczej. W sprzecznosciz dgie-

niami do budowy gospodarki
rynkowej - a naszym zdaniem
Polska wceigz nie jest krajem gos-
podarki rynkowej - stoi brak
konkretnych dzialar zmierzajq-
cych do utworzenia rynku kapi-
tatowego. Istnieje oczywiscie ry-
nek débri ustug, ale brakuje
rynkéw kapitatowych czyli in-
stytucji, ktére uniezalezniajg
dzialalno$¢ inwestycyjng od ilo-
$ci posiadanej przez inwestora
gotéwki. (...) Przychylnie ocenia-
my niektdre plany rzqdu koali-
cyjnego: podjecie (takie docho-
dzq nas wiesci) decyzjio refor-
mie budzetu, to jest tej jego czg-
$ci, ktéra dotyczy ubezpieczen
spolecznych, nadmiernie obcig-
Zajgcych wydatki paristwa; plany
wprowadzania ulg podatkowych
w rejonach szczeg6lnie dotknie-
tych bezrobociem oraz zamierze-
nia zwigzanez reformg systemu
bankowego.

MAREK GOLISZEWSKT - ur. 1952, przewodniczqcy
Rady Business Centre Club, Mieszka w Warszawie.

Marek Goliszewski

gospodarczej, Nie mamy 2adnych uprzedzef wobec obecnego rzgdu i zyczy-

my mu jak najlepiej, tak jak dobrze zyczyliémy kazdemu z poprzednich rza-
déw. Powodzenie gospodarcze jest sukcesem dla kraju niezaleznie od tego, jakie partie
s jego autorami. Natomiast istniejg konkretne decyzje i wymierne efekty dzialan, o
ktérych mozemy juz méwié. Pewne sprawy zostaly ruszone przez ten rzad z miejsca a
inne nie.

W 1993 roku, a takzew pierwszych miesigcach biezacego roku produkt naro-
dowy brutto wzrdsti jestw tym czesé zastugi obecnego rzqdu. Na poczatku biezgcego
roku daly si¢ zauwazy¢ oznaki spadku inflacji. Zawarte zostalo porozumienie z Klu-
bem Londyriskim, co réwniez czgéciowo zapisa¢ mozna na korzy$é rzadu. Jesli chodzi
o budzet, wobec ktérego nasze §rodowisko formutowato wiele zastrzezen, to rozumie-
my, iz stanowi on efekt trudnego kompromisu w lonie koalicji i doceniamy fakt, ze
odrzucono pojawiajace sie w toku debaty propozycje skrajne. W kazdym razie dobrze,
2e budzet zostal juz uchwalony, co takze zapisujemy na korzys¢ rzadu pana premiera
Pawlaka. Pozytywnie odnotowali$émy tez ide¢ powolania Narodowych Funduszéw In-
westycyjnych, duzy wzrost zainteresowania wladz prywatyzacja kapitalowa, widoczny
rozw6j menedzerskich form zarzadzania. Poza tym zostaly wprowadzone - choé w
stopniu znacznie mniejszym niz to postulowali$my - gwarancje kredytowe oraz odpi-
sy podatkowe dla eksporteréw.

Przychylnie oceniamy niektére plany rzadu koalicyjnego: podjegcie (takie do-
chodzg nas wiesci) decyzji o reformie budzetu, to jest tej jego cz¢sci, ktéra dotyczy
ubezpieczen spotecznych, nadmiernie obcigzajacych wydatki pafistwa; plany rozsz-
erzenia systemu ulg podatkowych w rejonach szczegélnie dotknigtych bezrobociem
oraz zamierzenia zwigzane z reformg systemu bankowego. Przygotowywana jest usta-
wa prywatyzacyjnai reprywatyzacyjna... Pozytywnie oceniamy zlozenie przez Polske
wniosku o przystgpienie do Unii Europejskieji akces do programu “Partnerstwo dla
Pokoju”.

Natomiast niepokoi nas, ze rzad nie ma calo$ciowej wizji polityki gospodar-
czej. W sprzecznodciz dazeniami do budowy gospodarki rynkowej - a naszym zda-
niem Polska wcigZ nie jest krajem gospodarki rynkowej - stoi brak konkretnych dzia-
taih zmierzajacych do utworzenia rynku kapitatowego. Istnieje oczywiécie rynek débr i
ustug, ale brakuje rynkéw kapitalowych czyli instytucji, ktére uniezalezniajg dziatal-
no$¢ inwestycyjng od ilo$ci posiadanej przez inwestora gotéwki. Dzisiaj inwestorzy sg
ograniczeni poziomem wiasnych oszczgdnosci, a banki nie spelniaja, na miarg po-
trzeb, swej najwazniejszej roli - kredytodawcy. Brakuje rynku kredytéw dtugotermino-
wych i rzad nad tym - naszym zdaniem - nie pracuje. Brak jest bankéw inwestycyj-
nych, nie ma funduszéw wysokiego ryzyka, posrednikéw finansowych z prawdziwego
zdarzenia. Banki komercyjne lokuja swoje oszcz¢dnos$ci w obligacjach skarbu parstwa
zamiast tworzy¢ kredyt inwestycyjny dla przedsigbiorstw. Réwniez sytuacja gieldy, ste-
rowanej emocjami, ze zbyt mal iloscig przedsigbiorstw, ktérych akcje dopuszczono
do obrotu, budzi nasz niepokéj. Oczywiscie nie pragniemy “recznego sterowania” ze
strony rzadu, ale gdyby prywatyzacja zostala przyspieszona, to sytuacja na gieldzie wy-
gladataby inaczej, migdzy innymi dlatego, Ze inwestorzy przyktadaliby wigksza wage
do oceny sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw. Nic nie stychaé tezo dopuszczeniu
do obrotu samorzadéw lokalnych, funduszéw emerytalnych, funduszéw inwestycyj-
nych...

Wlasciwie nie istnieje diugofalowa polityka podatkowa. Rzad jest migedzy mlo-
tem a kowadlem. Z jednej strony pragnie zaspokoié¢ roszczenia swoich wyborcéw,
wywigzaé si¢z poczynionych obietnic, z drugiej strony wie doskonale, ze budzet pan-
stwa trzeba zapelni¢, a nie odprowadzaé z niego ogromne sumy dla zaspokojnia ro-
szczen socjalnych réznych grup spolecznych. Na biezace wydatki rzad prébuje wy-
ciggnaé $rodki skad sie tylko da, na przyklad od przedsigbiorcéw, ktérych dzialalnosé
stanowi przeciez podstawg rozwoju gospodarki rynkowej. Niepokojace jest zaniedba-

S zedé miesigey to okres zbyt krétki, 2eby formutowaé ostateczng oceng polityki
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nie, na rzecz doraznych posunig¢, dluzszej perspektywy gospodarczej. 50 % obcigzenia
plac na rzecz ubezpieczei spotecznych, 22 % VAT - to stawki niepokojaco wysokie, po-
dobnie jak nieracjonalny system podwéjnego opodatkowania podatkiem dochodowym
od dywidendy. Natomiast w dalszym ciagu szwankuje $cigganie podatkéw od przedsi¢-
biorstw paristwowych. W zasadzie utrwalil si¢ system niesciggania podatkéwi skladek
na ubezpieczenie spoleczne z takich zacofanych i nie podlegajacych praktycznie zad-
nym reformom galezi gospodarki jak hutnictwo zelaza, stali i gérnictwo wegla. Tu w
najwigkszym stopniu wchodzi w gre polityka, wigc rzad jest odpowiedzialny za te za-
niedbania. W czasie funkcjonowania rzagdu Waldemara Pawlaka w duzym stopniu nie
byl éciggany popiwek, a ZUS nie wystgpowat z wnioskami upadto$ciowymiw stosun-
ku do parfistwowych dtuznikéw. Oczekiwaliby$my, iz rzad wplynie na ZUS, by postgpo-
wal zgodnie z regulami gospodarki rynkowej.

Reforma rolnictwa w zasadzie zostata zaniedbana. Najwigksze obawy wéréd
krajéw Unii Europejskiej budzi nasze zacofane rolnictwo i konieczno$¢ jego dotowania.
Calkowita warto$¢ preferencji dla rolnictwa (zwolnienia z podatku obrotowego, zwol-
nienia od poboru cel od srodkéw produkcji, zwolnienia od podatku dochodowego, od
skiadek na ubezpieczenia spoleczne itd.) wynosila juz péttora roku temu 50 bilionéw
Zlotych, na co nakladaly si¢ preferencyjne kredyty dla rolnikéw, podatek obrotowy od
produkcji importowej, ustalenie cen minimalnych na mleko, Zyto, pszenicg, interwen-
cyjne zakupy Agencji Rynku Rolnego. Ten bardzo nieefektywny sektor pochiania ogro-
mne érodki, a mimo to nie wypracowano polityki rolnej. Obawiam sig¢, ze rzad w dal-
szym ciagu bedzie patrzyt kategoriami intereséw inywidualnych rolnikéw, a nie kate-
goriami ogélnogospodarczymi i nie mysli o strukturalnych reformach.

Niepokojg nas réwniez zbyt duze koszty finansowania instytucji socjalnych.
Weciaz 75 % obciazen podatkowych pochlaniaja programy zabezpieczen spolecznych,
co stanowi 47 - 50 % wszystkich dochod6w paristwa. Nasze paristwo jest zbyt biedne, by
poradzié sobie z cigzarem tak rozbudowanych $wiadczen spolecznych. Na razie nie ma
nic poza zapowiedziami reform, Zadych praktycznych dzialan nie widac.

Chcialbym wrécié jeszcze do sprawy zahamowania prywatyzacji kapitalowej.
Nadzieje budzi tworzenie Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, z drugiej jednak
strony kryteria doboru do rad nadzorczych preferujg ludzi, ktérzy zajmowali si¢ przez
dlugie lata gospodarka w socjalistycznym systemie zarzadzania, a nie w warunkach
rynkowych. Chcieliby$my, Zeby jak najwigksza czg¢é¢ gospodarki zostala sprywatyzowa-
na, gdyz to wyzwala prawdziwie gospodarskie podejscie. Ten proces powolnieje (cow
duzym stopniu jest efektem czynnikéw doktrynalnych) i w efekcie zahamowaniu
moze ulec wspblpraca z zagranicznymi partneramii organizacjami finansowymi, jak
tez doplyw kapitaléw do Polski.

Moja wypowiedZ dotyczy oczywicie generaliéw, bo jesli przyjrzeé si¢ niekt6-
rym szczegblowym przepisom wykonawczym, to czasem wlosy staja na glowie. Przy-
klad: Rada Przeksztalcefn Wlasnosciowych wyjela cukier spod regut rynkowych i w
“sferze cukru” zaprowadzita reguly rozdzielnictwa, centralizmu demokratycznego i
Bég wie czego jeszcze. Propozycje, Zeby pracodawca (a nie ZUS) placit za pierwsze 36
dni zwolnienia chorobowego pracownikowi, tez trzeba ocenié jako niebezpieczng i
chybiona.

W sprawie ustawy “neopopiwkowej” byliémy krytyczni w czeéci dotyczgcej in-
gerencji pafistwaw system placowy przedsigbiorstw prywatnych i wielkaw tym zastu-
ga Prezydenta, Ze do uchwalenia ustawy nie dopuécil. Potrzeby kontroli ptac w zakta-
dach paristwowych nie negujemy i dobrze, Ze jakas jej forma zostala przez ministra Bo-
rowskiego zaproponowana..'

Borowski, do niedawna odpowiedzialny za polityke gospodarczg koalicji, byt i
jest politykiem lewicy, ale jako polityk lewicy prezentowat si¢ jako sojusznik rozwiazan
rynkowych. Gdyby jednak ocenia¢ go w kategoriach liberalnych, czysto wolnorynko-
wych, to pozostaje politykiem lewicy. Do opcji, jakg reprezentowat, mieli$émy ambiwa-
lentne podejécie: doceniajac jego préby powstrzymywania réznych destrukcyjnych po-
mysl6w, mieliémy sporo watpliwosci. Zycie jest jednak sztukg kompromiséw.

'Opinia wygloszona przed ponownymuchwaleniem przez Sejm ustawy “neopopiwkowej”.

Niepokojg nas réwniez zbyt du-
Ze koszty finansowania instytu-
cji socjalnych. Wcigz 75 % ob-
cigzen podatkowych pochta-
niajq programy zabezpieczen
spolecznych, co stanowi

47-50 % wszystkich dochodéw
panstwa. Nasze paristwo jest
zbyt biedne, by poradzi¢ sobie z
cigzarem tak rozbudowanych
Swiadczen spolecznych. Na ra-
Zie nie ma nic poza zapowie-
dziami reform, zadych prak-
tycznych dziatari nie widac.
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METODA
POLITYCZNA
JANA
OLSZEWSKIEGO

Piotr Zaremba

Obéz polskiej prawicy znalazt sig po 19 wrze$nia 1993 roku na
marginesie polskiego Zycia politycznego. Reprezentacja polity-
czna tradycjonalistycznego w duzej czgSci spoleczeristwa,
sklada sie w wyniku wrze$niowych wyboréw prawie wytgcz-
niez przedstawicieli lewicy. Zastanawiajgc si¢ nad przyczyna-
mi tej paradoksalnej sytuacji, nie sposéb pomingé analizy
zachowan poszczegélnych politykéw, zwlaszcza tych, ktérzy
byli naturalnymi liderami catych nurtéw polskiej prawicy lub
tez byli kreowani na przywédcéw prawicowych koalicji.
Zamieszczony przez nas tekst opisujgcy metodg polityczng
Jana Olszewskiego jest prébg odpowiedzi na pytanie o niek-
tére Zrédta stabosci prawicowych Srodowisk politycznych. W
nastgpnym numerze opublikujemy artykul Piotra Zaremby

poswigcony Aleksandrowi Hallowi.
debata

centroprawicowym piekle kl¢bi si¢ wielu politykéw. Jan Olszewski
W zajmuje w nim miejsce szczeg6lne. Byl on czlowiekiem, kt6ry miat
szansg¢ stworzenia silnego obozu centroprawicy i zaprzepa$cit jg.
Nie bez powodu dziennikarz “Polityki”, Jerzy Baczyfiski, dzigkowal Olszewskiemu za
rolg, jaka polityk 6w odegral w ostabieniu kierunku politycznego, ktérego publicy-
sta opiniotwérczego tygodnika serdecznie nie cierpi. Zaraz po 4 czerwca 1992 roku
zwolennicy obalonego premiera przystapili do goragczkowego kompilowania legendy
tylez niezlomnego co sprawnego meza stanu, powalonego przez spisek agentéw czy,
szerzej sil postkomunistycznych i sprzymierzonejz nim lewicy solidarnosciowe;j. Ta
biala legenda jest w jakiej$ mierze drugim obliczem legendy czarnej, nad ktérg
znaczna cze$é polskich dziennikarzy pracowala nieomal od poczatku istnienia gabi-
netu Olszewskiego.
Legendy te sg zresztg ze sobg do tego stopnia sprzeZone, Ze mozna by za
wspélautoréw mitu skrzywdzonego, a wybitnego polityka uzna¢ prezydenta Lecha
Walese, profesora Bronistawa Geremka i ministra Andrzeja Milczanowskiego, ktérzy
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oglosili publicznie w tym samym czasie, 2e obalony premier szykowal zamach stanu.
Zajecia stanowiska wymagajq jednak nie te, ciskane w ogniu najostrzejszej walki poli-
tyczne] wewngtrz obozu solidarnosciowego twierdzenia, nale2qce do gatunku politycz-
nej pornografii, ale tezy formulowane na zimno przez plejadg publicystéw | politykéw.
Postarali si¢ oni, aby nawet za granicg dotarlo i odpowiednio gloéno zabrzmialo twier-
dzenie, i2 rzad Jana Olszewskiego “to niebezpieczna przerwaw procesie reform”, Od-
piesienia wymagajq takze zarzuty potencjalnych i bylych sojusznikéw, kt6rzy zarzuca-
jamu zmarnowanie tysi¢cy szans.

“Magdrze czeka¢, nic nie robi¢, a nar6d w koficu przyjdzie i sam przyniesie
zoty korong” - tak charakteryzuje taktyke Jana Olszewskiego i jego stosunek do wy-
darzef niezbyt przechylny bylemu premierowi polityk centroprawicy. Wszyscy, kt6rzy
znajy mecenasa, twierdzg, 2e jego ulubiong metodg jest nie tylko odkladanie decyzji,
ale nawet wychodzenie z waznych zebrafi czy nieodbieranie telefonu, gdy si¢ od niego
decyz)i oczekuje. Warto przypomnie(, jak w styczniu 1993 roku Olszewskl, uchylajgc
sig od udzialu w antyprezydenckiej manifestacji idgcej pod Belweder, czekal w pala-
cyku Sobarskich nazywanym “najderéwkq”, a demonstranci przyjda | poprosza, by
stana! na ich czele.

Piszac o Janie Olszewskim, swoim przyjacielu, zar6wno politycznym jak i oso-
pistym, Zdzistaw Najder uzywa czgsto takich okresleri jak “sceptyczny”, “chmurny”,
«ponury”, “milczgcy”, “bierny”, “zrezygnowany”. Z kronikarskiego zapisu aktywnosci

itykaw latach 1989-1991,a w duzym stopniui w okresie sprawowania przez nie-
go funkcji premiera, wylania si¢ - by¢ moze wbrew intencji samego Najdera - obraz
dos¢ podobny do tego, co 0 mecenasie méwiq niezyczliwi. Obraz polityka malo zdecy-
dowanego, nieprzekonanego o koniecznoéci natychmiastowego dzialania, cho¢ zara-
zem niezmiernie ambitnego.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze jeszcze w 1991 roku Jan Olszewski byl po-
litykiem stosunkowo mato znanym. Lew salonowy opozycyjnych $rodowisk, rzetelny
obrofica polityczny, a w latach 80. doradca “Solidarnosci”, pomimo potgznej postury
niknglw cieniu takich ludzi jak Jacek Kurofi czy Bronistaw Geremek. R6wniez po 1989
roku nie stal w $wietle reflektoréw, pozwalajgc graé pierwsze skrzypce innym. Nawet
epizodz jego niedosztym premierowaniem zaraz po objeciu wladzy przez Lecha Wale-
s¢ - cho¢ odnotowany przez prasg - nie przyniést mu popularnoéci.

Wykreowany przez partyjny kompromis, troch¢ na zasadzie “krélika wycigg-
nigtegoz kapelusza”, stal si¢ powszechnie znanym dopiero jako szef rzadu. Ale pocza-
tkiem mitu stala si¢ jego dramatyczna mowa w “noc teczek”.

PRAWICA-LEWICA

Rygorysci prawicowi twierdzg, Ze Olszewski nie jest w og6le prawicowcem. Ta-
ki zarzut pojawil si¢ juz przed kilku laty w ustach lidera ZChN Wiestawa Chrzanowskie-
go.

“Jeszcze niedawno - narzekal Chrzanowski w 1991 roku - mecenas Olszewski
odmawial péjscia z nami, bo on jest blisko tradycji PPS. Dzis okazuje si¢ nagle, Ze to
chrzescijafiski demokrata.”

A réwnocze$nie po upadku rzadu Olszewskiego Krzysztof Wolicki czy Aleksan-
der J. Wieczorkowski - przerazeni antykomunizmem bylego premierai atmosferg “no-
cy teczek” - nazwali go przywédcq skrajnej, nacjonalistycznej prawicy. Czlowieka, kté-
1y jeszcze catkiem niedawno, protestujgc przeciw uznaniu SLD za normalng, europej-
ska socjaldemokracjg, przywotywal z osobistym zaangazowaniem, nieledwie bélem,
cienie Kazimierza Puzaka, Zygmunta Zaremby i innych przywédcéw przedwojenne;j,
niepodleglosciowej PPS.

Meandry ideowe Olszewskiego ilustrujq do$¢ dobrze paradoksy polskiej sceny
politycznej doby postpeerelowskiej. W innych czasach bylby moze (wnoszgc z jego
enigmatycznych wypowiedzi) politykiem centrolewicowym, moze chrzeécijariskim,
ale na pewno zwigzanym blisko ze zwigzkami zawodowyml. W Polsce postkomuni-
stycznej upiera si¢ po dzi§ dzien, Ze gléwnym wyrézniklem prawicowca jest antyko-
munizm. Upiera sig tez ciggle, Ze jego prawica bedzie prawica walczacq w pierwszym

"Mgqdrze czekaé, nic nie robic,
a naréd w koricu przyjdzie i
sam przyniesie zlotg korong”
- tak charakteryzuje taktyke
Jana Olszewskiego i jego sto-
sunek do wydarzen niezbyt
przechylny bylemu premiero-
wi polityk centroprawicy.
Wszyscy, ktérzy znajg mecena-
sa, twierdzg, Ze jego ulubiong
metodq jest nie tylko odktada-
nie decyzji, ale nawet wycho-
dzenie z waznych zebran czy
nieodbieranie telefonu..."
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fot.-Marck Skorupshi

Moze Olszewski 1legt w
szczegolny sposob prze-
Swiadczeniu, Ze wystairczy
sam autorytet, aby wszyst-
ko zaczelo samoistnie
zmieniac sie na lepsze. A
moze swiadomie czy pod-

Swiadomie zdecydowal sie’

od perwnego momentu na
kleske i niezawracat so-
bie wiecej glowy czyms tak
prozaicznym jak dziala-
nie. Spektakularny upa-
delk pod ciosami “postko-
munistycznego spisku”
milszy mu byt niz codzien-
nezmaganiaz Oporng
rzeczywistosciq.

rzedzie z bezrobociem, bronigcg robomikéwi chlopéw, forsujaca prawa zwigzk6w za.
wodowych.

Prawicowiec to wigc czy moze lewicowiec? Na pewno o wyborze takiej, a nie
innej etykietki, przesadzily w przypadku Olszewskiego nie poglady gospodarcze i nie
ideowe credo. Przesadzita o tym niecheé do grubej kreski, do politykéw solidarnoécio.
wych obsciskujacych sie z postkomunistami, promujacych generata Jaruzelskiegg
bronigcych w Sejmie majatku bylej PZPR przed nacjonalizacjs. To wszystko pchnglg
biernego mecenasa do kolejnych krok6w: najpierw do odmowy kandydowania z listy
OKPowskiej druzyny, p6Zniej za$ do udziatu w formowaniu (co prawda zawsze z ocig.
ganiem, z charakterystycznym wyczekiwaniemi dystansem) obozu Walesy — komite.
tow obywatelskich i Porozumienia Centrum.

go byt lewicowy? Sugestie takie wychodzity z kregéw unijno-liberalnych,

Kiedy w lutym 1992 roku UD podjeta prébe wywr6cenia projektu Zatozes
Polityki Spoteczno-Gospodarczej rzadu, Tadeusz Syryjczyk przedstawiat ten projekt ja.
ko produkt mysli skrajnie etatystycznej. Te retoryke podchwycili wéwczas wszyscCy po-
stowie Unii, nawet tacy, ktérzy uchodzili za zdecydowanie “prospotecznych” (a moiz
przede wszystkim tacy - np. Jerzy Osiatyniski).

Identyczny sposéb patrzenia na centroprawicowg ekipe propagowaty ochocz
prounijne mass media. Swoistym graficznym ukoronowaniem kampanii byta zamie.
szczona w “Gazecie Wyborczej” karykatura Olszewskiego dzierzacego maszynke do
drukowania pienigdzy. Premier jawi¢ si¢ mial wszystkim jako groZny inflacjonista;
przeciwnik reform.

Coz tego bylo prawdg, a co mitem? Malo kto dzi§ pamieta, Ze w kampanii wy-
borczej 1991 roku wiasciwie nikt nie bronit zdecydowanie ekonomicznej polityki Le-
szka Balcerowicza. Unia Demokratyczna atakowata ja moze mniej niz inne partie, ale
jej wiasna kampania byla zdecydowanie lewicujgca. Zapewnienia, ze to wiasnie UD
zrobi to, czego nie zrobit gabinet Jana Krzysztofa Bieleckiego - ochroni przedsigbior-
stwa panstwowe oraz ozywi budownictwo mieszkaniowe, byly wysuwane na plan pier-
WSZy.

Réwniez liberatowie niezbyt konsekwentnie stawali w obronie dorobku Balce-
rowicza. Sugerowali, Ze po wyborach Jan K. Bielecki skoryguje biedy wicepremiera
Nieco p6Zniej - piérem posta Witolda Gadomskiego - dowodzili, ze wielkiego deficytu
budzetowego nie byloby, gdyby wicepremier i minister finanséw nie wprowadzit w
btad swego szefa, lidera KLD.

Balcerowicza krytykowata réwniez prawicai toz najrézniejszych pozycji. Jed-
ni wyrzucali mu nadmierny etatyzm (konsekwentnie robifa to UPR), inni narzekali, ze
nie przyczynia si¢ do oZywienia gospodarki, a jeszcze inni formutowali oba zarzuty
réwnoczesnie. Bez watpienia, zaréwno ZChN, jaki PC demonstrowaly nieche¢ do nad-
miernego i jednostronnego “monetaryzmu” polityki wicepremiera, nie przeciwstawia-
jac zresztg jego planowi jakich$ konsekwentnych kontrpropozycji. Dodatkowo pojawia-
ly si¢ zarzuty zaniedbania reform waznych sektoréw zycia gospodarczego — np. banko-
wosci czy anachronicznego, biurokratycznego molocha, jakim jest Ministerstwo Finan-
sow.

C zy rzeczywiScie w sprawach gospodarczychi spotecznych rzad Olszewskie.

Kiedy po wyborach parlamentarnych 1991 stalo si¢ jasne, ze antykomunistycz-
na prawica bedzie miata decydujacy wptyw na tworzenie nowego rzadu, niezbedne
okazalo si¢ zadeklarowanie zamystu odwrdcenia kursu gospodarczego. Ugrupowania
prawicy odczuwaly potrzebe takiej zmiany. Ponadto zmiana byla dla nich korzystna-
jak dla kazdej nowej ekipy -z punktu widzenia socjotechniki. Gdyby rzad (wsp61) two-
rzyta Unia Demokratyczna (przyjmujac na przyklad, ze powiodtaby si¢ misja Bronisla-
wa Geremka), postapitaby zapewne tak samo.

Jan Olszewski, ze swa spoleczng wrazliwoécia, czul sie z frazeologia gospodar-
czego “przelomu” doskonale. Czy jednak powi6d! swéj gabinet w jakims$ szczegélnie
lewicowym kierunku? Wskazywalyby na to pewne poszlaki. W swoim exposé Olszewski
méwit cieplo o Ryszardzie Bugaju i socjaldemokratyczna Solidarno$é Pracy poparia
go w pierwszych glosowaniach. W lutym 1992 roku ocenit polityk¢ Balcerowicza
wysoce lapidarnie: “niewidzialna reka rynku okazywala si¢ czesto reka aferzysty”. Na
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zjezdzie mazowieckiego regionu “Solidarno$ci” obiecywal takie zmiany w systemie
prawnym, ktére wzmocnilyby pozycje zwiazkéw zawodowych, dajgc im realny wplyw
na los zaklad6w - np. na prywatyzacje. Jeszcze bardziej interwencjonistyczne poglady
gtosili niekt6rzy jego ministrowie - np. Jerzy Kropiwnicki z ZChN, kt6ry entuzjazmo-
wal si¢ ideami Rooseveltowskiego New Dealu.

Z drugiej strony, oceniajacy polityke tego rzadu z perspektywy ponad roku,
unijny, a wcze$niej solidarno$ciowy poset Wojciech Arkuszewski uznal mecenasa za
czlowieka bez wyrazistych pogladéw ekonomicznych, a jego gabinet za zdecydowanie
prawicowy i w jakiej§ mierze nawet antypracowniczy. Podobnie ujmowal to
rozczarowany Ryszard Bugaj. Gwoli przypomnienia dodajmy, ze dopiero minister
finanséw w rzadzie Hanny Suchockiej Jerzy Osiatyniski poluzowal w drugiej potowie
1992 roku twardq polityke budzetowa rzadu Olszewskiego...

Prasa unijno-liberalna przedstawiala wypowiedzii dziatania ekipy Olszewskie-
go jako swoisty jakobinizm, moze nawet bolszewizm. A przeciez bardzo podobny pro-
jekt Zalozen Polityki Spoleczno-Gospodarczej, jak ten, kt6ry odrzucit Sejm wiosng 1992
roku, przygotowal i zdolal przepchngé przez parlament w p6t roku péZniej gabinet
Hanny Suchockiej. Pracowali nad nim ci sami urzednicy CUPuy, a ich kolejnemu dzielu
mozna bylo postawi¢ te same zarzuty.

Podobnie stalo si¢ z okrzyczanymi jako bolszewickie pomyslami zwigkszenia
uprawnief zwigzkéw. To nic innego jak tylko prototyp Paktu o Przedsigbiorstwie lan-
sowanego przez Jana K. Bieleckiegoi Jacka Kuronia. Wypowiedzi premiera Olszewskie-
go dotyczace niewidzialnej reki aferzysty mozna z kolei odczytaé jako wyraz antylibe-
ralnych fobii, mozna jednak - z duza doza prawdopodobieristwa - potraktowac je tylko
jako wyraz niecheci do dotychczasowych metod wprowadzaniaw Polsce kapitalizmu.

Tenze sam Olszewski przekonywat zwiazkowcéw “Mazowsza”, Ze najwazniejsze
jest zapewnienie pafistwu dyscypliny finansowej. Jego rzad przeciwstawial si¢ mocno
przyjeciu przez Sejm orzeczen Trybunahu Konstytucyjnego nakladajacych na budzet
panstwa wieksze ciezary (dla zaspokojenia skadingd prawnie uzasadnionych roszczef
emerytéwi sfery budzetowej). Z wyborem opcji gospodarczej byla tez poniekad ZW]%
zana kilkakrotna odmowa przyjecia warunkéw Konfederacji Polski Niepodlegtej, pomi-
o ze partia ta mogla zapewnic rzadowi wigkszo$¢, a wiec trwanie.

Zasadniczy pomysl tego rzadu byt, jesli analizowaé wystapienia jego czolowych
ministréw - Andrzeja Olechowskiego czy Jerzego Eysymontta, do$é podobny do p6z-
niejszych zamierzeri gabinetu Hanny Suchockiej. Chodzito o to, aby ozywié gospodar-
ke, zachowujac jednoczesnie budzet w ryzach tak mocno, jak tylko to mozliwe. W tej
sytuacji triumfalne konkluzje unijno-liberalnych dziennikarzy, kladace nacisk na cia-
gloS€ polityki kolejnych ekip sg chyba blizsze prawdy niz twierdzenia (czgsto tych sa-
mych os6b) jakoby rzady ekipy Olszewskiego stanowily “przerwe w reformach”.

I w tym przypadku nieoceniona jest jako Zrédlo ksigzka Zdzistawa Najdera. Pi-
sze on, ze kierownik Ministerstwa Przeksztalceri Wtasno§ciowych, Tomasz Gruszecki,
mial czytelng koncepcj¢ dzialania, odmienng niz ta, ktérej prébowali poczatkowo libe-
ratowie. Chcial najpierw uzdrowienia finanséw przedsigbiorstwi stworzenia instytucji
skarbu paristwa, a dopiero p6Zniej sprzedazy paristwowego mienia.

Byla to koncepcja dobra albo zla, nie miala ona jednak w teorii nic wsp6lnego
z lewicowg wrogoscia wobec prywatyzacji. Klopot w tym, ze odkladajgc na dalszg
przyszioé€ ostatni etap swego planu, kierownictwo resortu prywatyzacji niewiele zrobi-
1o - zdaniem Najdera - aby zrealizowa¢ etapy poprzednie. Po p6l roku pracy pozostaty
tylko szlicowe planyi deklaracje.

JAKI RZAD?

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego waznego pytania. Zwolennicy Ol-
szewskiego przedstawiali go zazwyczaj jako czlowieka, kt6ry nie mégt niczego zrobié,
“bo mu nie dali". Czy rzeczywiScie “mu nie dali”, czy tez pewnych rzeczy tamten rzad
jednak zaniedbal? Bez watpienia Olszewski mial utrudnione zadanie juz na wstepie.
Zaczglo si¢ wprawdzie od imponujgcych sukces6w prawicowe;j “maszynki do glosowa-
nia”, ktéra obejmujac tak r6zne sily jak KPN i KLD wykosila oponent6w unijnych i

Zasadniczy pomyst tego rzqdu
byt, jesli analizowaé wystgpie-
nia jego czotowych ministréw
- Andrzeja Olechowskiego czy
Jerzego Eysymontta, dos¢ po-
dobny do pézniejszych zamie-
rzen gabinetu Hanny Sucho-
ckiej. Chodzito o to, aby ozy-
wi¢ gospodarke, zachowujgc
Jjednoczesnie budzet w ryzach
tak mocno, jak tylko to mozli-
we. W tej sytuacji triumfalne
konkluzje unijno-liberalnych
dziennikarzy, ktadgce nacisk
na cigglo$¢ polityki kolejnych
ekip sq chyba blizsze prawdy
niz twierdzenia (czesto tych
samych os6b) jakoby rzqdy
ekipy Olszewskiego stanowily
“przerwe w reformach’.
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Je$li wierzy¢ Najderowi,

Jjedng z podstawowych wad tej
ekipy byl wszechogarniajgcy ba-
tagan. Wprawdzie dawny wsp6t-
pracownik Olszewskiego obwinia
0 to najczesciej ludzi, ktérych
nielubiz przyczyn politycznych
(np. Jerzego Eysymontta czy Artu-
ra Balazsa), ale zza ich plecéw
wylania sig przeciez nie panujgcy
nad sytuacjg premier tolerujgcy
zamet, nie potrafigcy rozwigzaé
sprawnie zadnej Jwestii — chotby
zwolnié nieudolnego rzecznika
prasowego. Najder nie ukrywa
rozzalenia kunktatorstwem Ol-
szewskiego, choC nie uzywa do-
sadnych stéw. Inni formutowali
zastrzezenia znacznie twardziej -
np. Czestaw Bielecki opowiadat,
Ze przestal by¢ doradcg premie-
ra, gdy okazalo sig, Ze wszystkie
Jjego pomysly kwitowane sg co
najwyzej uprzejmymi skinienia-
mi glowy mecenasa.

—_—

postkomunistycznych z Prezydium Sejmu i z wladz wigkszoéci komisji. Nastepnie
wypromowala ona z latwosciq Olszewskiego jako eksponenta triumfujacej, antykomu-
nistycznej wigkszo§ci. PoZniej jednak zaczgly si¢ schody. Wycofanie sig z koalicji KPN,
a zaraz potem liberal6w, skazalo pierwszy rzad wyloniony w nowych wyborach na sta-
tus rzqdu permanentnie mniejszo§ciowego, uzaleznionego w dodatku od gloséw
postpeerelowskiego PSL.

Co wigcej, gabinetowi temu nie sprzyjal od poczatku prezydent Walesa. Miat
on pod tym wzgledem spory dorobek; przeciez juzw styczniu 1991 roku nie dopuscit
do powolania gabinetu "przelomu” (mial nim kierowaé wla$nie Olszewski), po to aby
promowac ekipg “kontynuacji” Jana K. Bieleckiego.

Zmagania z prezydentem mialy jesieniq 1991 roku swoje spektakularne prze-
jawy. “Boli, 0 jak bolil" - zaczal podobno wzdycha¢ Lech Walesa, kiedy Jan Olszewski
przedstawil mu po raz pierwszy sklad rzagdu. Z powodu dolegliwo$ci Prezydenta roz-
mowe przerwano. Kiedy po kilku godzinach wznowiono ja, okazalo sig, ze Jan K. Bie-
lecki, a wrazz nim liberalowie wycofujg si¢ z koalicji.

Walka z Walesg miala swojg kulminacje w postaci aferyz odwolaniem przez
Belweder ministra obrony narodowej Jana Parysa. Skadingd w ogniu walki o wplywy
w wojsku miedzy rzadem a Belwederem uwidocznil si¢, tylez paradoksalny co ko-
niunkturalny sojusz migdzy interesami Belwederu, a zwalczajacq rzad Olszewskiego,
sympatyzujacq z UD lub nawetz postkomunistami, wigkszo§cig mediéw.

Kiedy prezydent Walgsa otwarcie kwestionowal zamiar oddania MON w rece
cywilnego ministra i okazywal niezadowolenie z powodu przeniesienia do rezerwy
admirala Piotra Kolodziejczyka czy z powodu odsunigcia swojego czlowieka ze stano-
wiska szefa sluzb specjalnych, nie byl przez te media popierany wprost. Jednak wolaly
one milcze¢ i nie poparly nawet najbardziej slusznych posunigé premiera. Wszelkie
wysilki Olszewskiego, aby uczyni€¢ z telewizji cho¢ kondominium rzagdowo-belweder-
skie, aby wywiera¢ na armi¢ wplyw cho¢by réwny temu, jaki wywierala kancelaria pre-
zydencka, byly wykorzystywane wlaénie przeciw temu rzadowi. Kwitowano je wrzawg
na temat balaganu, jaki mial zapanowac, odkad prawica objela wladze.

Te ataki wywolywaly w Olszewskim i jego ludziach poczucie tymczasowosci.
Fakt, ze rozwazali przez kilka ostatnich miesigcy swoje odejscie, ze wlasciwie “siedzie-
li na walizkach”, my$lac co najwyzej jak odejé¢ z rozwinietymi sztandarami, potwier-
dzajq zar6wno relacje przychylne tamtej ekipie (Najder), jak i raczej niezyczliwe
(Hall). Brak wigkszoéci parlamentarnej skazywal za$ ten gabinet nie tylko na ustawicz-
ne podszczypywanie przez media, ale i na tak spektakularne porazki, jak odrzucenie
przez Sejm Zalozen Polityki Spoleczno-Gospodarczej. Czy jednak rzeczywiscie wina
byla jedynie po stronie wrogow?

Jesli wierzy¢ Najderowi, jedng z podstawowych wad tej ekipy byt wszechogar-
niajgcy batagan. Wprawdzie dawny wspélpracownik Olszewskiego obwinia o to naj-
czgéciej ludzi, ktérych nie lubi z przyczyn politycznych (np. Jerzego Eysymontta czy
Artura Balazsa), ale zza ich plecow wylania si¢ przeciez nie panujgcy nad sytuacja pre-
mier tolerujacy zamet, nie potrafigcy rozwigzaé sprawnie zadnej kwestii — choéby
zwolnié nieudolnego rzecznika prasowego. Najder nie ukrywa rozzalenia kunktator-
stwem Olszewskiego, cho€ nie uzywa dosadnych sl6w. Inni formulowali zastrzezenia
znacznie twardziej - np. Czeslaw Bielecki opowiadal, ze przestat by¢ doradcg premie-
ra, gdy okazalo si¢, Ze wszystkie jego pomysly kwitowane sq co najwyzej uprzejmymi
skinieniami glowy mecenasa.

Oddzielnym problemem jest swoista “nieapetyczno$é” ekipy Olszewskiego.
Ten rzad byl atakowany przez media w spos6b konsekwentny i - w wielu przypad-
kach - niesprawiedliwy. Zarazem nie mial zadnego zrozumienia dla - choéby czysto .
taktycznej - potrzeby pozyskania badZ zneutralizowania §rodowisk dziennikarskich.
Przeciwnie, ustawicznie staral si¢ je drazni¢, od fatalnego wyboru rzecznika prasowe-
go Marcina Gugulskiego - slabo poinformowanego i unikajgcego blizszych kontakt6w
z dziennikarzami - po karcgcy ton samego premiera, ktéry trawit czas na jalowych
potyczkach z prasg.

Nie to jednak najbardziej szkodzilo Olszewskiemu, wszak Waldemar Pawlak -
zachowuje znaczng popularno$€ nie starajac sig pozyskiwaé medi6w. Gorzej, ze 6w-
czesny premier nie mial Zadnego pomystu na pozyskanie samego spoleczeristwa. Po-
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nuraminai cedzone flegmatycznie pesymistyczne diagnozy wytwarzaly swoisty mur
migdzy Olszewskim i wigkszoscig Polakéw. Muru tego nie obalilo nawet dramatyczne
przeméwienie wygloszone w nocy z 4 na 5 czerwca. Transmitowane w obu progra-
mach telewizji, niewatpliwie utwierdzilo juz przekonanych w ich pogladach , nie po-
moglo natomiast szerszym krggom spoleczeristwa zrozumie¢, o co wlaciwie chodzi
w tym odrobing teatralnym konflikcie.

Najbardziej dotkliwe byly jednak dwie inne porazki gabinetu Olszewskiego. Po
pierwsze - nie potrafil znalez¢ Zadnej polityczneji prawnej formuly dla antykomuni-
zmu, cho¢ bylo to jedno z podstawowych hasel, pod jakimi rzad powolano. Po drugie
- nie umial ani poszerzy¢ swojej bazy politycznej, ani nawet utrzymaé w stanie pelnej
lojalnoéci tej, kt6ra juz posiadal.

ANTYKOMUNIZM NIEZREALIZOWANY

Przypomnijmy, Jan Olszewski doszed! do wladzy pod hastami walki o zerwanie
z prawng kontynuacjg epoki PRL, uwolnienia gospodarki od rakowatych naro$li po-
wigzan dawnej komunistycznej nomenklatury, oczyszczenia administracjiz ludzi, dla
kt6rych kuZnig talentéw byly egzekutywy PZPR (jeéli nie stuzby specjalne). Szykowat
si¢ zresztq do ich realizacji juz wezesniej, zaraz po zwycigstwie wyborczym Lecha Wa-
lesy (prasa opublikowala wéwczas nigdy nie wygloszone exposé Olszewskiego). P6z-
niej doradzal to bezskutecznie prezydentowi, a po upadku rzadu “zmora postkomu-
nistycznego ukdadu” stala si¢ rytualnym elementem swoistej PCtowskieji RdRowskiej
NOWOMOWY.

A jednak pélroczne rzady antykomunistycznej ekipy nie zaowocowaly reali-
stycznym pomyslem na przekucie tej ponurej diagnozy w zdecydowane czyny. Anty-
komunistyczna wigkszo$¢ w parlamencie, cho€ istnialaw teorii, zadzialala zaledwie
kilkalrotnie —w lutym 1992 roku, gdy zdelegalizowano stan wojenny, oraz w maju,
gdy w goraczkowym poépiechu przyjeto uchwalg lustracyjng. Wéréd urggan odrzuco-
no natomiast, jako prawniczo kaleki, KPNowski projekt ustawy o restytucji niepodle-
glosci. W zamian nie wymyslono jednak niczego, co odcigloby Polske od dziedzictwa
epoki komunizmu. Premier Olszewski i ci czlonkowie jego ekipy, kt6rzy do objecia
funkeji szykowali sig przez caly 1991 rok, nie mieliw zanadrzu niczego. Zachowywali
sie tak, jakby sam fakt objecia przez nich wladzy byt réwnoznaczny z odrzuceniem
dziedzictwa komunistycznej przeszloéci. Pytany, juz po upadku swego rzadu, o de-
komunizacj¢ administracji, Olszewski zaslanial si¢ mgtawicowymi planami jej gene-
ralnego zreformowania. Nie odbiegl w ten sposéb od standardéw zaréwno poprze-
dnich gabinetéw, jak i rzadu Suchockiej. Pomysly byly zastgpowane retoryka “czy-
stych rak”, jalowq w momencie gdy stara kadra robila, co chciala.

“Trudno jest przygotowac projekt zreformowania systemu bankowego z ze-
wngatz, moze to zrobi€ jednak tylko rzad” - ttumaczy! legislacyjng pasywno$¢ Porozu-
mienia Centrum Ludwik Dorn. Jeéli ma racjg, to rzqd Olszewskiego wykorzystal swoje
mozliwoéci nader slabo. “Protestowaliémy przeciw polityce personalnejw resorcie fi-
nanséw. W izbach skarbowych funkcje otrzymywala lub zatrzymywala nomenklatura
spod najciemniejszej gwiazdy” skarzyl si¢ Dorn. Nie ulega watpliwoéci, ze zasady poli-
tyki personalnej niekt6rych ministrow bardzo slabo pokrywaly si¢ z celami antyko-
munistycznej prawicy. Tylko, czy prawica ta miala prawo skarzy¢ si¢ na to, skoro sama
nie potrafila znaleZ¢ nikogo na kluczowe stanowiska.

Nieustajgcy spektakl woké6l Ministerstwa Finans6w, pojawienie si¢i zniknigcie
Karola Lutkowskiego, a wreszcie latwo§¢, z jakg Belweder narzucil koalicji rzagdowej
wlasnego czlowieka, ujawnily istotng slabo$¢ obozu rzgdowego (jesli nie wszystkich
ugrupowan solidarno$ciowych) - chroniczny brak ludzi, a przynajmniej nieumiejet-
no$¢ ich odszukania.

Mozna by szuka¢ oczywisciei innych przyczyn pasywnoéci rzadu Olszewskie-
gow walce ze “starym”. Byl on pod silng presjg medi6w, ktére bez cienia dobrej woli
punktowaly kazde potknigcie nowej ekipy. Ponadto antykomunistyczna wigkszo$¢,
ktéra istniala de factow Sejmie, nie pokrywala si¢ z nominalng bazq polityczng gabi-
netu — jednym z jej elementéw byli przeciez korzystajacy z polityki “grubej kreski”

...pétroczne rzqdy antykomuni-
stycznej ekipy nie zaowocowaty
realistycznym pomystem na
przekucie tej ponurej diagnozy
w zdecydowane czyny. Antyko-
munistyczna wigkszo$¢ w par-
lamencie, chot istniata w teo-
rii, zadziatata zaledwie kilka-
krotmie-w lutym 1992 roku,
gdy zdelegalizowano stan wo-
jenny, orazw maju, gdy w go-
rgczkowym pospiechu przyjeto
uchwalg lustracyjng. Wsréd
urggan odrzucono natomiast,
jako prawniczo kaleki, KPNow-
skiprojekt ustawy o restytucji
niepodlegto$ci. W zamian nie
wymy$lono jednak niczego, co
odcigtoby Polske od dziedzictwa
epoki komunizmu. Premier Ol-
szewskii ciczionkowie jego eki-
py, ktérzy do objecia funkcji szy-
kowali sig przez caty 1991 rok,
nie mieliw zanadrzu niczego.
Zachowywali sig tak, jakby sam
fakt objecia przez nich wtadzy
byt réwnoznaczny z odrzuce-
niem dziedzictwa komunistycz-
nej przesztosci. Pytany, juz po
upadku swego rzqdu, o dekom-
unizacje administracji, Olszew-
ski zastaniat sig mgtawicowymi
planami jej generalnego zrefor-
mowania. Nie odbiegtw ten
spos6b od standardéw zaréwno
poprzednich gabinetéw, jak i
rzqdu Suchockiej. Pomysty byly
zastgpowane retorykq “czystych
rgk’, jatowg w momencie gdy
stara kadra robita, co chciata.
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“Doprawdy nie wiem, kogo re-
prezentuje ten rzqd - szydzit w
maju 1992 roku Janusz Korwin-
Mikke. - Pytamw PC, a oni
méwig: to nie nasz rzqd, Pytam
w ZChNi oni méwig to samo.
Wiegc czyj to jest wlasciwie rzqd?”

ludowcy... I takdalej, i tak dale;j...

Swoista mimikra premiera Olszewskiego i wigkszo§ci jego ministr6w byla péz-
niej koronnym argumentem dla jego poprzednikéw i zarazem nastepcéw z Unii De-
mokratycznej czy KLD. - Ministrowie tego gabinetu tez przychodzili do swoich resor-
téwi tez opierali si¢ na tych, ktérych tam zastawali — m6wit pod koniec 1992 roku nie
bez satysfakcji Jan Lityrfiski. Zwracat uwage, ze plany reformy administracji gospodar-
czej pozostaty martwa literg zar6wno za rzadu Olszewskiego jak przez kilka pierwszych
miesigcy rzadu Suchockiej. Jednym slowem mielibyémy do czynieniaz klasyczna kon-
tynuacjg, do ktérej ani jeden, ani drugi segment obozu solidarno$ciowego mie chce sig
dzi$ otwarcie przyznac.

Nie brakowato oczywiscie - tui 6wdzie - préb reform, podjetych przez niekt6-
rych ludzi Olszewskiego. Co by nie powiedzie¢ o sposobie wykonania uchwaty lustra-
cyjnej przez Antoniego Macierewicza, wczeéniej prébowal on zmieni¢ od wewnatrz
MSW, nie ulegajac typowej dla politykéw solidarnosciowych pokusie utozsamienia sig
z aparatem, ktérym przyszto im kierowaé. Niezaleznie tez od tego, jak oceni si¢ p6Z-
niejsze histeryczne zachowania Jana Parysa, trzeba przyznaé, ze usitowat on podpo-
rzadkowaé armie rzadowi (a wiec de facto parlamentarnej kontroli). W warunkach
polskich konkurowanie o te kontrole z Belwederem mozna uzna¢ za specyficzny wysi-
lek dekomunizacyjny, choé rzeczywiécie wigzat sie on czesto z dwuznacznym zjawi-
skiem zastgpowania jednych generaléw o komunistycznej przesztosci innymi wojsko-
wymio podobnym rodowodzie.

Nie zmienia to ogélnego wrazenia marazmu. Jesli postkomunistyczni politycy i
dziennikarze wyolbrzymiali niebezpieczefistwo, to zapewne tylko dlatego, ze woleli
“dmuchaé na zimne”.

Moze Olszewski ulegtw szczeg6lny sposéb przeswiadczeniu, Ze wystarczy sam
autorytet, aby wszystko zaczeto samoistnie zmieniac si¢ na lepsze. A moze Swiadomie
czy pod$wiadomie zdecydowat si¢ od pewnego momentu na kleske i nie zawracat so-
bie wigcej glowy czyms$ tak prozaicznym jak dziatanie. Spektakularny upadek pod cio-
sami “postkomunistycznego spisku” milszy mu byt niz codzienne zmagania z oporng
rzeczywisto$cig. Zwlaszcza, ze te ostatnie wymagaly pomyst6éw, tymczasem szuflady
mecenasa byly puste. Zostata mu wigc patetyczna retoryka.

By¢ moze kluczem do zrozumienia postawy Olszewskiego jest opinia jednego z
czolowych politykéw prawicy, ktérego zdaniem tak dla Tadeusza Mazowieckiego jak i
dla Jana Olszewskiego (a réwniezi innych politykéw solidarno$ciowych starszego po-
kolenia) wspdlna jest trudno$§¢ oderwania si¢ od czas6w komunizmu, gdy bierno$¢ by-
wala cnots, a czekanie zachowaniem naturalnym. Gdy na ramiona jednego, a pézniej
drugiego, splot okolicznoéci narzucit cigzar wladzy, pierwszy zareagowat pomystem na
powolne i polowiczne zmiany, ktére dla niecierpliwych przedstawicieli solidarnoscio-
wego obozu oznaczaly bezruch. Patetyczny mecenas wybrat z kolei splendid isolation
pod hastami zerwania z bezruchem, ale bez praktycznych konsekwencji. Pézniej, gdy
nacisk otoczenia i wiasne ambicje zmusily go jednak do rzadzenia, pesymizmem,
twierdzeniem, ze “nic nie da si¢ zrobi¢” usprawiedliwiat stopniowg ucieczke przed wia-
dzai przygotowywat sw6j powr6t do ulubionej biernosci.

BEZ SOJUSZNIKOW

Czy przeszio$¢ stoi tez u Zrédet innego fatalnego biedu Olszewskiego — nie
stworzenia przez sze$¢ miesiecy stabilnej bazy politycznej? Liderzy PC twierdzili po 4
czerwca 1992 roku, ze Olszewski zostat premierem jako kandydat kompromisu. Po
pierwsze, choé nalezat do PC, nie kojarzyl si¢ zbytnio z ta partig (sam bardzo si¢ 0 to
zresztg starat), co czynito go strawnym dla innych ugrupowan. Po drugie, jako dawny
lewicowy bywalec salon6w Krakowskiego Przedmiescia, przyjaciel Jana J6zefa Lipskie-
goi Jana Strzeleckiego, mégt tez zosta¢ zaakceptowany przez kregi unijne, ktére na
poczatku zachowaly wobec nowego rzadu neutralno$¢ - na poly niechgtng, ale na po-
ty wyczekujgca. Po trzecie wreszcie, jako osoba og6lnie szanowana, ale nie kojarzona z
meandrami partyjnej polityki, byt - przynajmniej w teorii — mniej dogodnym celem
atakéw, zaréwno prasy jak i Belwederu. Ta trzecia przestanka zawiodla nieomal od
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poczatku. Pomimo diugotrwatych zitudzeri samego Olszewskiego i wielu jego wsp6i-
pracownikéw (podsycanych przez tzw. chadecky frakcj¢ w PC, zapomniang juz dzi§
zupehnie grupe postéw, ktérzy grali uporczywie i catkiem nierealistycznie na porozu-
mienie 6wczesnego URMu z Walesg), do konfliktu rzqd ~ Belweder doszlo. Prezydent
traktowal powolnego prawnika nie mniej brutalnie, niz traktowalby prawdopodobnie
ktéregokolwiek z parlamentarnych graczy. RéwnieZ media nie odnoslly si¢ do nowe-
go premiera z jakimkolwiek respektem. Zawiodta w dodatku nadzieja na to, Ze Ol-
szewski pojedna prawice ze swymi dawnymi znajomymi z Unii Demokratycznej. Sta-
lo si¢ dokladnie na odwr6t, to wielomiesigczny, bezwtadny op6r premiera zniweczyl
wszelkie nadzieje na kompromis. Kompromis, ktéry dawalby solidarno$ciowym ugru-
powaniom perspektywe objgcia konsekwentnej i wyraZnej kontroli nad parlamentem.

“Gdyby Olszewski postgpil wtedy inaczej, taka koalicja rzqdzitaby moze do
dzi§, a partie antykomunistycznej centroprawicy moglyby w niej dominowa¢” -
twierdzit jeden z politykéw PC juz po 19 wrzeénia 1993 roku.

Ten kompromis miatby byé zawarty wbrew arcykwaénej atmosferze, jaka
panowala w stosunkach migdzy UD i prawicg po wyborach parlamentarnych
1991 roku. Zrédta tych kwaséw tkwity oczywicie daleko w pomrokach wojny na
gorze. Z drugiej strony, zaraz po wyborach ugrupowania prawicowe, korzystajgce
z chwilowego poparcia KPN i KLD, prowadzily polityke konsekwentnego upoka-
rzania Unii, nie dopuszczajac jej przedstawicieli do prezydiéw obu izb i skazujac
na polityczng izolacjg.

Bylo w tym trochg odreagowywania komplekséw wobec partii “ludzi rozsad-
nych”, a troche §wiadomej taktyki. Nic dziwnego, ze sekretne zabiegi Unii, aby wejéé
jednakw grudniu 1991 roku do rzadu Olszewskiego byly przejawem - skadingd przej-
Sciowej - staboécii zagubienia tego ugrupowania.

“Czy nie nalezato da¢ Unii chocby tego, czego Olszewski i tak nie kontrolo-
wal?” - pytal retorycznie Jarostaw Kaczynski po 4 czerwca 1992 roku. MSZ? Przeciez i
tak jego szefem byt Krzysztof Skubiszewski, namaszczony przez Belweder. Finanse?
Okazalo sig, Ze centroprawica nie ma Zadnego pomystu na ich zagospodarowanie.
Edukacja? Czyz to nie Henryk Samsonowicz, ewentualny kandydat UD na szefa tego
resortu, wprowadzit religie do szké1?

Kompromis, stosunkowo latwy do osiagnigcia z osamotniong Unigw grudniu
1991, byt juz znacznie trudniejszy na wiosng, kiedy Unia wystepowataw bloku z libe-
ratami. Jej apetyty byly wéwczas znacznie wigksze, a réznorakie konflikty znacznie
dalej posunigte. Niemniej i wéwczas istniala jeszcze szansa na stworzenie koalicji.
Sprzyjali jej przeciez liderzy obu gtéwnych partii rzadzacych - PCi ZChN. Kaczynski,
Chrzanowski i Niesiolowski méwili o tym otwarcie. Nie potrafili jednak pokonaé
oporéw Premiera, ktéry w dodatku podsycat i tak silne sprzeciwy w tych partiach.
Podsycat tez opory u przeciwnika - Tadeusz Mazowiecki mial nie mniejsze kiopoty,
by przekona¢ swoich ludzi o sensownoéci tego kroku.

Co zadecydowato o zachowaniu Olszewskiego, ktérego postawa w czasie ko-
lejnych tur rozméw o koalicji bita rekordy kunktatorstwai niekonsekwencji? Czy - jak
chee tego jeden z jego 6wczesnych, bliskich wspétpracownikéw - przyczyng byly
kompleksyi urazyz dalekiej przesziosci? Urazy do dawnych znajomych, ktérzy wie-
lokrotnie wyprzedzali mecenasa, zajmujac bardziej eksponowane miejsce w opozy-
cyjnym panteonie? Niewiara we wiasne sily, przekonanie ze Srodowiska unijne, jako
zreczniejsze, bardziej wptywowe i biyskotliwe zawsze postawig na swoim, wykorzy-
stujgc kazdy uktad dla swoich celéw?

Jesli tak rzeczywiscie bylo, dotykamy zasadniczego problemu obozu tzw. pra-
wicy antykomunistycznej. Na ile przegrat onz przyczyn obiektywnych (brak pienig-
dzy, zmasowany op6r Srodowisk opiniotwérczych, mate zrozumienie w spoleczenst-
wie, ktére w swej zasadniczej masie nie zajmowalo si¢ walkg z PRL)? Na ile za$ lu-
dziom tej prawicy zaszkodzily wlasne kompleksy i urazy, owo wykrzykiwane razza
razem bezsilne poczucie nizszoéci (do dzi§ widoczne w laboratoryjnej postaci na fa-
mach “Gazety Polskiej”)? Te kompleksy zaciemnily spojrzenie i powodujg, ze chtod-
ng kalkulacje zastgpily paroksyzmy moralistycznego gniewu przeplatane zwgtpie-
niemi biernocig.

Co wigcej, nie mogac liczy¢ na wigkszo$¢ parlamentarng, Olszewski destabili-

... dotykamy zasadniczego
problemu obozu tzw. prawicy

antykomunistycznej. Na ile
przegratonz przyczyn obiek-
tywnych (brak pieniedzy, zma-
sowany op6r Srodowisk opi-
niotwérczych, mate zrozumie-
niew spoleczenstwie, ktére w
swej zasadniczej masie nie zaj
mowato si¢ walkgz PRL)2 Na
ile za$ ludziom tej prawicy za-
szkodzity wlasne kompleksy i
urazy, owo wykrzykiwane raz
za razem bezsilne poczucie
nizszosci (do dzi§ widoczne w
laboratoryjnej postaci na ta-
mach “Gazety Polskiej”)? Te
kompleksy zaciemnily spojrze-
niei i powodujg, Ze chtodng
kalkulacje zastgpity paroksy-
zmy moralistycznego gniewu
przeplatane zwgtpieniem i
biernoScig.
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Czy centroprawica rzeczy-
wiécie umiataby zaabsorbowat
UD i KLD, tworzac rzad spraw-
niejszy i zapewniajgc chotby
polowiczne zmiamny polityki spo-
feczneji gospodarczej, zapowia-
dane podczas kampanii wybor-
czej 1991 roku? Réznice juz nie
tylko poglgddw, ale SwiadomoS$ci
i do$wiadczen, byly trudne do
ukrycia, a stabo$¢ personalna
prawicowych partii nie ulega
niestety - zwlaszcza z perspekty-
wy czasu -

watpliwo$ci. Czy daliby

sobie radg zkonsolidujgcym sig
wlasnie wéwczas unijno-libe-
ralnym establishmentem?

Czy koalicja taka przynio-
stabyw dalszej perspektywie
zwyciestwo obozowi solidarno-
Sciowemu jako catoéci? Polacy
nie lubig ktécqcych sig polity-
kéw, dowiédt tego wynik wybo-
réw 19 wrze$nia. Olszewsli nie
dat wszystlim stronom tego
trudnego i niepewnego ekspery-
mentu szansy sprébowania. To
nie dramatyczna “noc teczek” go
pogrzebata, a bezwlad poprze-
dzajgcych jg miesigcy, kiedy to w
kontredansie tréjek,

siédemek i dziesigtek Po-

lacy stracili ostatecznie
zainteresowanie politykq.

—

zowal nawet wlasng, efemeryczng baze polityczng. Niejasny pomysl bloku ludowso.
chrzescijafiskiego, podrzucany mu przez grupe “chadeckich” postéw PC, sugeroviaj
mozliwo$é budowy jakiego$§ nowego tworu politycznego z Olszewskim jako liderem,
Oznaczaloby to w praktyce zepchnigcie w cieni dotychczasowych partyjnych elit. Nic
dziwnego, ze kierownictwo PC, z ktérym premier wyraZnie rywalizowal, zareagowalo
na pomyslz wyrazng niechecig, a i przywédcy ZChN odniesli si¢ do tej perspektywy
nieufnie. I w koricu trzeba wspomnie¢ narastajgce zniecierpliwienie kunktatorskg
postawg premiera podczas marnowanych godzin negocjacji koalicyjnych.

“Doprawdy nie wiem, kogo reprezentuje ten rzad - szydzitw maju 1992 roky
Janusz Korwin-Mikke. - Pytam w PC, a oni m6wig: to nie nasz rzqd. Pytam w
ZChNi oni m6wig to samo. Wiec czyj to jest wlaSciwie rzgd?”

Olszewski Igczyl marzenia o zbudowaniu wlasnej formacji z gleboka awersjy
do gier partyjnych. Stad pomysl rzadu “osobisto$ci”, stad kilkakrotne pouczenia wo-
bec tych, ktérzy “przedldadajg racje parlamentarnej arytmetyki ponad racje meryto-
ryczne, programowe”. Gdy méwil o tym w marcu 1992 roku z sejmowej trybuny, wy-
mownie patrzyl na Jaroslawa Kaczyniskiego, wla$nie wéwczas akcentujacego szczegél-
nie mocno koniecznoé¢ dogadaniasigz UDi KLD.

Brzmialo to w ustach mecenasa patetycznie i nawet szlachetnie, tyle Ze nie
proponowal on zadnej recepty na zwycigstwo w parlamencie, w ktérym liczby prze-
mawialy przeciw niemu. Pono¢ wierzyl - tak twierdzi wielu polityk6w 6wczesnej koa.
licji rzadowej - Ze jego dar przekonywania i osobista uczciwo$¢ pozyska tylne lawki
wszystkich klubéw parlamentarnych, od UD po KPN, pozwalajgc zwycigzy¢ ponad
partyjnymi kombinacjami lideréw.

Kto mu to podpowiadal? Czy Zdzistaw Najder, ktory w swej ksigzce nie ukrywa
niecheci do partii politycznych, ktéry w latach 1990-1991 glosil w otoczeniu Lecha
Walesy co§ podobnego do dawnych pomysléw Geremka i Kuronia — ideg¢ ponadpar-
tyjnego ruchu obywatelskiego skoncentrowanego na obronie suwerennoécii patrioty-
zmu. A moze inni doradcy - na przyklad Wojciech Wiodarczyki chadeccy roztamow-
cyz PC, kt6rzy bali sig, ze poszerzenie koalicjio Unigi liberaléw lub choéby wigksze
dowarto$ciowanie oficjalnych lierownictw partii rzagdowych, zmusi ich do “posunig-
cia si¢”, zlamie monopol malej koterii pr6bujgcej rzqdzi¢ krajem poprzez premiera.

Je$li tak, to kleska rzagdu w nocyz 4 na S czerwca bylaw jakiej§ mierze stusz.
ng kara, jakg grupa ta poniosla, niezaleznie od tego jak niesprawiedliwe bylyby kubly
pomyj, ktére na nig pézniej wylano.

Czy centroprawica rzeczywiscie umialaby zaabsorbowa¢ UD i KLD, tworzae
rzad sprawniejszyi zapewniajac chocby polowiczne zmiany polityki spoleczneji gos-
podarczej, zapowiadane podczas kampanii wyborczej 1991 roku? Réznice juz nie tylko
pogladéw, ale $wiadomoscii do$wiadczen, byly trudne do ukrycia, a stabo$¢ perso-
nalna prawicowych partii nie ulega niestety - zwlaszcza z perspektywy czasu —watpli-
wosci. Czy daliby sobie rade z konsolidujacym si¢ wlasnie wéwczas unijno-liberal-
nym establishmentem? Czy koalicja taka przyniostaby w dalszej perspektywie zwy-
cigstwo obozowi solidarno$ciowemu jako calosci? Borykalby si¢ on z zaciekla opozyc-
ja lewicy postkomunistycznej, KPN, a zapewne i ludowcéw, miatby za$ do przepro-
wadzenia twardg kuracje ekonomiczng, na ktérej potknal sie pézniej rzad Suchockiej.
Z drugiej strony na swojg obron¢ méglby uzywaé argumentu zgody, jakg udalo si¢
osiggngé w gronie ski6conych dzieci solidarno$ciowej rewolucji. Polacy nie lubig kié-
cacych sig politykéw, dowi6d! tego wynik wyboréw 19 wrzeénia. Olszewski nie dal
wszystkim stronom tego trudnego i niepewnego eksperymentu szansy sprébowania.
To nie dramatyczna “noc teczek” go pogrzebala, a bezwlad poprzedzajgcych jg mie-
sigcy, kiedy tow kontredansie tréjek, siédemeki dziesigtek Polacy stracili ostatecznie
zainteresowanie polityka.

Celowo pomijam kwesti¢ lustracji, w ktérej premier odegral rolg spektakular-
ng, ale $wiecil w gruncie rzeczy nie swoim $wiatlem. Nie swoim, lecz emitowanym
przez Antoniego Macierewicza, ktéremu zawierzyl. Sprawa ta nasuwa do dzi§ wiele
watpliwosci. Bylo w niej sporo szlachetnej woli oczyszczenia zycia publicznego i byl
element gry - nie ukrywali tego w sejmowych kuluarach niektérzy ludzie premierai
stusznie przypomina o tym w swojej ksigzce Aleksander Hall. Byly osoby skrzywdzo-
ne po stronie domniemanych agentéwi byla histeryczna, zniestawiajaca Olszewskie-
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go kampania rozpgtana przez lewicowe media i Belweder.

To wszystko, co stalo si¢ péZniej, potwierdzilo jecynie opinie 0 braku umiejet-
noéci dzialania bylego premiera, a moze i braku wiaryw sens tego dzialania. Majac
do dyspozycji kapital w postaci sugestywnej mowy wygloszonej w noc teczek, do§¢
szybko go roztrwonil. Rozbijajqc sklejone partyjng rutyng struktury PC, powolat jako
ich konkurencje struktury Ruchu dla Rzeczypospolitej - od poczgtku znacznie slabsze.
Nie wymy§lit tez Zadnego pomyslu na odréznianie sig¢ od innych partil. Poza tym, z
coraz wigkszym trudem panowal nad swoim otoczeniem, ktére w natezeniu konflik-
téw, wasnii wzajemnego obrazania sig, przekroczylo norme “zwyczajows” dla prawej
strony polskiej sceny politycznej. Znalazlo to swéj final po rozwigzaniu Sejmu. Odej-
§cie Zbigniewa Romaszewskiego i Krzysztofa Piesiewicza, wkrétce potem potgpienie
Andrzeja Anusza (uwazanego nieco wczesniej za “zlego ducha” Olszewskiego) i in-
nych zwolennikéw pojednania z PC, odejécie - juz po wyborach - grupy Antoniego
Macierewicza, a wreszcie zabdjczy konflikt z Romualdem Szeremietiewem - tego
wszystkiego efemeryczna partia przetrzymac nie mogta.

“Pan Olszewski, je$li wybuchal jaki§ konflikt, odraczal w nieskoniczono$¢ jego
roztrzygniecie, a kazdemu moéwil co innego” - relacjonowal po zwyciestwie nad me-
cenasem Szeremietiew. Groteskowy cigg negocjacji z bylym sojusznikiem a péZniej
znienawidzonym rywalem - Jaroslawem Kaczyniskim, pograzyt autorytet Olszewskie-
go. Zarazem postawit on pod znakiem zapytania sens jego dalszej, publicznej dzialal-
nosci. Plotki o tym, ze Olszewski sam rozwaza czasowq rezygnacje (by¢ moze po to,
aby powrdcié, jak Pilsudski z Sulejéwka) znajdowaly co i rusz potwierdzenie w jego
braku zdecydowania.

Na jednym z pélprywamych spotkaii mecenas, przekonywany przez zwolen-
nikéw antykomunistycznej prawicy, ze trzeba pogodzi¢ si¢ z Kaczynskimi przeé od-
waznie do przodu, odstonit kawalek prawdziwego oblicza. W odpowiedzi dowodzil,
ze zwycigstwo nie jest juz mozliwe, ze “czerwoni” wygrali jeszcze przed godzing préby,
e prawica powinna zrezygnowac z kandydowania na korzys¢ “Solidarnosci”. Czy by-
law tym wiara, ze abdykujac kreuje si¢ na lidera nowego robomiczego ruchu, ktéry
wyniesie go do wladzy? Bylaby to [antasmagoria godna patriotycznego socjalisty. A
moze bylo to tylko zmeczenie czlowieka, ktéry pod$wiadomie wcigz szukat ucieczki
przed dzialaniem, zupelnie tak jak podczas swego premierostwa.

Pointg dopisato samo zycie. Na wiecu wyborczym Olszewskiego tuz przed 19
wrzeénia zebrala sig przed patacykiem Sobanskim tylko garstka starych ludzi. Po wy-
borczej kigsce dawny premier, nadzieja “obozu patriotycznego” utracit wtasng partig i
tenze palacyk. Romuald Szeremietiew, cztowiek tryskajacy energig, zostawil mu jeden
pokoik.

de wszystkim dlugim pasmem osobistych i politycznych porazek. Przyj-

mujgc funkeje doradcy Lecha Walgsy nie byl mu w stanie nic doradzi¢, a
w styczniu 1991 roku jego kandydaturg na premiera “przy$pieszenia” Walesa po pros-
tu utrgcil. Utozsamiana z Olszewskim organizacja Komitetéw Obywatelskich rozply-
nela si¢ nader szybko najpierw w marazmie, p6Zniej w niebycie. Bgdgc premierem,
przez pie¢ miesigcy nie zrealizowat zadnego z deklarowanych przez siebie celéw - ani
nie zaczyl “dekomunizowaé" Polski, ani nie zmienil polityki gospodarczej, ani nie za-
poczatkowal reformy systemu prawnego, cho¢ wiasnie tkwienie w peerelowskim
“prawnym bezprawiu” byto jednym z podstawowych zarzutéw jego obozu wobec
pierwszych solidarno$ciowych ekip. Rozbil Porozumienie Centrum, ale nie stworzyt
na jego gruzach zadnego nowego obozu, a jedynie rachityczny Ruch dla Rzeczypos-
politej. W przeddzied wyboréw 1993 roku nie zdotat dogadaé sig z nikim. Czlowiek
kreowany przez zwolennikéw na prezydenta, zdoial zdoby¢ dla swej partii 2,7 % glo-
séw. Dogmatem swojego dzialania uczynit czekanie, majqc innym za zle, Ze sq nazbyt
aktywni. Czekati nadal czeka. Na co?

Kim bedzie w przyszio§ci? Chrzescijanskim socjalisty, doradzajgcym “Solidar-
noéci”, wiadomie nie wysuwajqcym si¢ do przodu. Czy tez raz jeszcze sztucznie na-
dmuchanym autorytetem, kiéry nie pozwoli wygra¢ innym, nie odnoszac przy tym sa-
memu ani korzy§ci politycznych, ani symbolicznych zwycigstw moralnych? O

D ziatalno$éé Jana Olszewskiego w niepodleglej Polsce jest jak na razie prze-

Na jednym z pélprywatnych
spotkan mecenas, przekonywa-
ny przez zwolennik6w antyko-
munistycznej prawicy, Ze trzeba
pogodzic sigz Kaczyriskim i
przec odwaznie do przodu,
odstonit kawatek prawdziwego
oblicza. W odpowiedzi dowo-
dzil, Ze zwyciestwo nie jest juz
mozliwe, ze “czerwoni” wygrali
Jjeszcze przed godzing proby, Ze
prawica powinna zrezygnowac z
kandydowania na korzys¢ “Soli-
darnosci”. Czy byla w tym wia-
ra, ze abdykujqgc kreuje sig na li-
dera nowego robotniczego ru-
chu, ktéry wyniesie go do wia-
dzy? Bylaby to fantasmagoria
godna patriotycznego socjalisty.
A moze bylo to tylko zmgczenie
czlowieka, ktory podSwiadomie
wcigz szukat ucieczki przed
dziataniem, zupetnie tak jak
podczas swego premierostwa.
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“TET"
NAD WIStA

Rafat A. Ziemkiewicz

Symbolem i ostojg demokracjiw czasach jej rozkwitu byta niepoliczalna
ilosé makych, niezaleznych gazet i rozglo$ni, dzigki ktérym spolteczefistwo
mogio komunikowak sig i preemawiaé wieloma glosami. Cechq charaktery-
styczng demokracji schytiowej, “elektronicznej monarchii’) staje sig¢ nato-
miast starannie wyreZyserowany przez kontrolujgce rynek korporacje chor,
w ktdrym rzeczywistq swobode wypowiedzi zastgpita jedna, choC rozpisana

na wiele gtoséw melodia.

moment przelomowy w dziejach nowozytne-
Z a go dziennikarstwa uznana zostanie zapewne
tak zwana ofensywa "Tet”, podjetaw styczniu
1968 roku przez oddzialy péinocnowietnamskie i partyzantke
komunistyczna przeciwko Wietnamowi Potudniowemu. Ofen-
sywa rozpoczela si¢ serig naglych atakéw terrorystycznych, kté-
re dzigki zaskoczeniu spowodowaly wiele ofiari osiggnety pew-
ne powodzenie (jakkolwiek komunistom nigdzie nie udalo si¢
osiagnat zamierzonych celéw). Po podciagnieciu odwodéw
przez Amerykanéw role sie odwrécily; wojska amerykaniskie
majac wreszcie przeciwnika w otwartym terenie, a nie skrytego
w dzungli, mogly wykorzystac swa przewage technologiczng. W
efekcie Amerykanie odnie§li znaczny sukces, 2 komunistyczna
partyzantka Viet-Congu praktycznie rzecz biorac przestala ist-
nie€ (dalsze dziaiania zbrojne byly prowadzone juz tylko przez
regularna armie péinocnowiemarmnska).
_ Dla przecigtmego Amerykanina “Tet” kojarzy si¢ jednak
z wielky Keska. Rozpaczliwe thumaczenia wojskowych i poda-
‘wane przez nich fakty nie byly przez nikogo brane pod uwage.

R&'ALAZIEA&’IEMQ - prqzaik publicysta, autor kilku toméw opowiadari i
powtessi science fiction, wspétpracuje z “Najwyiszym Czasem”, rzecznik pra-
sowy Unii Polityki Realngj.

Telewizja pokazywala wylacznie ofiary pierwszych atakéw,
dzienniki pelne byly rannych i konajacych. Wszelkie informac-
je o sukcesach starannie przemilczano. Gazety przescigaly sigw
apokaliptycznych wizjach klgski zadanej przez - jak przedsta-
wiano - bosych i stabo uzbrojonych partyzantéw. Komentato-
rzy zarzucali prezydenta i Pentagon oskarzeniami o nieudolne
prowadzenie wojny, zarazem dowodzac, Ze jest to wojna nie do
wygrania i trzeba si¢ z niej czym predzej wycofaé. Kazdego
dnia odwotywano si¢ do setek wezorajszych zafatszowan, ktdre
tym samym dla odbiorcéw staly si¢ oczywista prawdq. Rozpeta-
na kampania siegnela granic zbiorowej histerii. I odniosta za-
mierzony skutek - zamiast p6j$¢ za ciosem i wykorzystag¢ suk-
ces do szybkiego zakoniczenia wojny, Amerykanie zostali zmu-
szeni do ograniczenia aktywnosci wojskowej, cow krétkim cza-
sie przekre§lito owoce zwycigstwa.

Przypadek ten doczekat si¢ wielu analiz i opracowar.
Po raz pierwszy bowiem zdarzylo siew Ameryce, ze obraz kreo-
wany przez wolne, nie podlegajace zadnej cenzurze, media cal-
kowicie rozminal si¢ z rzeczywisto$cig - rzecz, ktéra dumnym z
niezaleznoéci i rzetelnosci swych mediéw Amerykanom nigdy
wezesniej (i jeszcze dlugo pézniej) nie wydalaby si¢ mozliwa.
Dzi$, po ponad dwudziestu pigciu latach, jest to praktyka nor-
malnai nie budzgca szczeg6lnego zdziwienia.
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Nie miejsce tu na szczegélowq analize, ale mozna poka-
za€ - z grubsza - dwa czynniki, ktére na owa negatywng ewo-
lucje zachodnich medi6w mialy wptyw decydujacy. Pierwszym
bylo powodowane przez rozwéj cywilizacyjny odrywanie sig
przecigmego obywatela od bezpo$redniego uczestictwaw zy-
ciu publicznym, przez co dzié jest on, w daleko wigkszym stop-
niu niz pig€dziesiat lat temu, zdany na relacjonujgcych mu je
posrednikéw i niezdolny do zweryfikowania rzetelnosci infor-
macji. Drugim - praktyczne zniszczenie na rynku mediéw wol-
nej konkurencji i zastgpienie jej ukrytym monopolem. Jest
wprawdzie faktem, Ze istnieje wiele
tyruléw czy stacji, z ktérych jedne
uchodzg za bardziej konserwatyw-
ne, a inne za bardziej liberalne.
Niemniej zakulisowe transakcje,
polegajace na wykupywaniu pakie-
t6w kontrolnych jednych mediéw
przez inne, sprawily, iz rzekomo
konkurujgce ze sobg ofrodki w
istocie grajaw tej samej orkiestrze,
ze wszystkie najbogatsze i najbar-
dziej wplywowe gazety oraz roz-
glo$nie stanowig jeden blok. Tej
komasacji mediéw w rekach coraz
wezszej grupy ludzi prébowano sie
przeciwstawi¢ dopiero za rzadéw
Reagana - bezskutecznie.

ediug amerykanskich danych, od roku 1972
Wliczba wydawanych w USA tytutéw zmniejszyta

sig 0 20 %, podczas gdy liczba zatrudnionych w
nich dziennikarzy wzrosla o 75 %. Tendencjgq panujacq obec-
nie na catym $§wiecie jest stopniowy upadek mediéw lokalnych.
Wykupywane przez potgzne korporacje, wigczane do ogélno-
Irajowych sieci lub zamieniane w lokalne mutacje wielkich ga-
zet, spadajg one do roli malo istomych dodatkéw informacyj-
nych. Symbolem i ostojg demokracji w czasach jej rozkwitu
byta ilo§¢ malych, niezaleznych gazet i rozglosni, dzigki kt6-
rym spoleczenstwo moglo komunikowaé sig i przemawiac wie-
Joma glosami. Cechq charakterystyczng demokracji schytko-
wej, “elektronicznej monarchii”, staje si¢ natomiast starannie
wyrezyserowany przez kontrolujgce rynek korporacje chér, w
ktérym rzeczywista swobodg wypowiedzi zastgpila jedna, choé
rozpisana na wiele gloséw melodia.

Wiedza o tym pozwala nam, jak sadzg, lepiej zrozu-
mie¢ to, co w dziedzinie mediéw dzieje si¢ obecnie w Polsce.
Tak bowiem jaki w wielu innych sprawach, ulegli§my w na-
szym wyobrazeniu wolnej prasy czy telewizji wtasnym zachce-
niom, ktére przez dlugie lata kazaty Polakom karmi¢ sig wyi-
dealizowanym obrazem Zachodu. Dzi§ widzimy wyraznie, ze
uczyniono wszystko, aby tworzgcy si¢ rynek mediéw odwzoro-
wal wszystkie zachodnie patologie. Uruchomiono proces
szybkiej komasacji wladzy nad mediami, w §lad za kt6rg po-
szlo podporzadkowanie mediéw zadaniu urabiania opinii pu-
blicznej w 2godzie z apriorycznie przyjetymi pogladami, co
stanowi oczywiste zaprzeczenie szczytmych ideatéw dzienni-
karstwa.

Owo zaangazowanie emocjonalne
dziennikarzy wydaje sig¢ napedem me-
chanizinu, ktéry sprawia, ze wsp6iczes-
ne media, nie podlegajgc formalnej
kontroli ani sterowaniu, potrafig orga-
nizowaé propagandowe nagonki lub
przemilczaé pewne informacje nie go-
rzej niz rozbudowane maszynerie pro-
pagandowe paristw totalitarnych. Jest
to mechanizm oparty na zzerajgcej to
Srodowisko “politycznej poprawnosci’,

O stanie mediéw w duzym stopniu decydujg ich pra-
cownicy. Opisane wyzej zmiany zapoczatkowaly bardzo znaczg-
cg ewolucje w §rodowisku dziennikarskim. Przede wszystkim,
nastgpilo jego wyobcowanie oraz zamknigcie, nastgpnie za$
wyksztalcenie si¢ dominujacego obecnie przekonania, iz §rodo-
wisko to, jako warto$ciowsze i madrzejsze od ogétu obywateli,
jest szczeg6inie predestynowane do kierowania spoleczenist-
wem. Inaczej méwigc, Ze zadaniem dziennikarza jest sklaniaé
wyborcéw do podejmowania okre$lonych decyzji, manipulo-
wacé ich emocjami| ksztattowa¢ ich opinie. Oczywiscie, oficjal-
ne uzasadnienia - kt6rych wiele
znaleZé mozna w podrecznikach
dziennikarstwa uzywanych pod-
czas przer6znych kurséw -
brzmig bardzo szczytnie, petne s3
frazeséw o demokracji, 0 wolno-
§cistowa, 0 szczeg6lnej misji etc.
Jednak w praktyce sprowadzajg
si¢ one do zatarcia granicy po-
miedzy dziennikarstwem a pro-
pagandg; do uczynienia z dzien-
nikarza - ktéry z zasady winien
przede wszystkim informowac i
na$wietla¢ sprawy - kogo$, kto
ma prawo mysle¢ za swoich od-
biorcéw i podawaé im od razu
gotowe wnioski. A w kazdym ra-
zie kogo$, kto dobrze wie, jakie
wnioski powinny z faktéw wynikaé i u ktérego wiedza ta ma
wplyw na sposéb, w jaki fakty sq przedstawiane. Takzei w tym
wymiarze §rodowisko dziennikarskie w Polsce staje si¢ karyka-
turg zachodniego. Osobiste zaangazowanie emocjonalne po
jednej ze stron w zachodnich mediach zdarza sig czesto, ale
wcigz jeszcze jest starannie skrywane. W Polsce stanowi ono
regule i legitymacje, upowazniajgcg do wstgpu na dziennikar-
skie salony. Zeby to stwierdzié, nie trzeba zna¢ §rodowiska “od
wewngtrz” (choc znajomo$¢ ta leczy z wszelkich ztudzen). Wy-
starczy przyjrze€ si¢ konferencjom prasowym lub telewizyjnym
programom na Zywo, w ktérych uczestniczg dziennikarze (np.
"Sto pytan"). Na jednychi drugich panuje atmosfera badz “go-
dziny nienawiSci”, badZ tez budzacego niesmak lizusostwa. Co
wigcej, jedli bohaterem spotkania jest kto§ jeszcze nieznany,
wobec kogo §rodowiskowa opinia nie okreslita jeszcze "obowig-
zujacego” stanowiska, daje si¢ zauwazyé wyrazng dazno$é do
jak najszybszego zaszeregowania takiej osoby do “dobrych” lub
“ztych".

Owo zaangazowanie emocjonalne dziennikarzy wydaje
si¢ napedem mechanizmu, ktéry sprawia, ze wspéliczesne me-
dia, nie podlegajgc formalnej kontroli ani sterowaniu, potrafia
organizowa¢ propagandowe nagonki lub przemilczaé pewne in-
formacje nie gorzej niz rozbudowane maszynerie propagando-
we panistw totalitarnych. Jest to mechanizm oparty na zzerajg-
cej to §rodowisko “politycznej poprawnosci”. Dzisiaj dzienni-
karz w coraz wigkszym stopniu jest tylko trybikiem w ogro-
mnej maszynerii. Obecny styl pracy mediéw nie daje szansy wy-
kazania si¢ indywidualno$cig sad6w. Przeciwnie, dqzy sig do te-
go, by kazdy mégt w razie potrzeby zastgpowaé kazdego. Sko-
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masowanie mediéw sprawia, ze popadiszy w konflikt ze swoi-
mi przelozonymi, dziennikarz ma trudnosci w znalezieniu
pracy w réwnie wplywowej gazecie czy rozglo$ni. Na dluzszg
mere nie moze tez sobie pozwoli¢ na konflikt ze Srodowiskiem.
W Polsce istnieje szereg czynnikéw, kt6re potegujg poczucie
uzaleznienia dziennikarza. Pensje dziennikarzy sq na ogél ni-
skie. Wysoko natomiast placi si¢ za zamieszczony tekst lub
przygotowany program; 0 zasadniczej czgsci zarobkéw dzien-
nikarza decyduje wiec bezpo$rednio jego przelozony, ktéry
rozdziela tematy oraz miejsce na kolumnach lub czas anteno-
wy. Wielkq cze$¢ zarobkéw stano-
wia rowniez tak zwane “chaltury”-
na przyklad uczestnictwo w pro-
gramach radiowych lub telewizyj-
nych w roli komentatora. Uczest-
nicy takich programéw sg za$§ w
przewazajacej mierze dobierani
wedlug lryteriéw towarzyskich i
tego, jak dany dziennikarz jest no-
towany na $rodowiskowej gieldzie,

Bardzo symptomatyczna
jest pod tym wzgledem wypowiedz
wspoltwoércy jednego z najbar-
dziej wplywowych dziennikéw w
kraju, ktory stwierdzil, ze zespét
dziennikarski traktuje jako “grupe
etosowa”. Jakie sq kryteria, podlug
ktérych ustala sig stopien dopaso-
wania dziennikarza do owego “etosu”, a wigc jego prawo do
pozostaniaw gazecie - tego wprost nie podaje si¢.

Zasady dziatania “grupy etosowej" szczeg6lnie fatalnie
odbijaja si¢ na zachowaniach ludzi, ktérzy do dziennikarstwa
mafiliw poczatku lat dziewigédziesigtych, z reguly bardzo mio-
dych. Dzieki zbiegowi historycznych okolicznoéci awansowali
oni znacznie szybciej i podlug innych kryteriéw niz miatoby to
miejscew normalnych warunkach. Z grupg tg wigzano nadzie-
je na zmiane oblicza polskiego dziennikarstwa, miala ona by¢
ozywczym zastrzyldiem uczciwo$ei i niezalezno$ci dla zdomi-
nowanego przez cynicznych propagandystow $§rodowiska. W
istocie stalo si¢ odwrotmie: wla$nie ci mlodzi bywaja najbardziej
“dyspozycyjni”, najbardziej tendencyjni, wlasnie oni najgorliwej
opluwajg wskazanych do opluciai kadzg “swoim”, ich wreszcie
najczesciej przylapa¢ mozna na klamstwach. Zarazem za$, wia-
§nie w tej grupie najlatwiej spotkac si¢ z zapalczywie gloszo-
nym przekonaniem o szczeg6lnej misji, jaka na dziennikarzach
spoczywa,i o gotowo$ci do bronienia za wszelkq ceng wlasnej
niezaleznoéci. Jest to oczywiécie “niezalezno$¢” bardzo szcze-
g6lna, “niezalezno§¢” na miare pomieszania pojeé, jakie cechu-
je erg “politycznej poprawnoéci”. Niezalezno§¢ od wszelkich za-
sad uczciwoéci, od tradycyjnych norm, od regul sztuki - przy
jednoczesnym §lepym i bezwarunkowym poddaniu dyktatowi
kawiamni, przy natychmiastowym przyjmowaniu obowigzuja-
cychw niej opinii za swoje wlasne.

Myéle, zew owej demoralizacji, ktéra dotkneta w wiel-
kiej czgSci §rodowiska dziennikarskie, role szczeg6lng odgrywa
~bylajuzo tym mowa, ale rzecz zastuguje na dodatkowe uwy-
puklenie - lezace u fundamentu $§wiadomoSci dziennikarza

Wigleszo$é polskich dziennikarzy pod-
Swiadomie niemal potrafi dobierat od-
powiedni ton, dzielgc politykéw na “od-
powiedzialnych” i
wielu z nich reagujg Zywiolowg nie-
checig lub sympatiq. Jednak nie uwaza-
ja nikoge za mocodawce, nie przyjeliby
od zZadnego polityka polecenia, gdyz
przeczyloby to holubionej przez nich
wierze we wiasng niezaleznosé, ktéra
zazwyczaj - zgodnie z zasadami dwdj-
my$lenia - jest wiarg szczerg.

—

przekonanie, Ze jest kim§ lepszym od szarego zjadacza chleba;
ze lepiej niz przecietny cztowiek wie, co jest dla niego dobre |
co powinien my$leé; Ze do zadan dziennikarza nalezy powodo-
wac spoleczenstwem, wywolywa¢ okreslone zachowania. Prze-
konanie takie gtoszone jest niemal otwarcie, wbija sig je do glo-
wy mlodym ludziom podczas dziennikarskich kurséw. Jego
praktycznym skutkiem jest to, ze wielu spo$réd mlodych
dziennikarzy z misjonarskim zapalem rzuca sie zarliwie shuzyc
ludziom, ktérzy majg wobec tego spoleczenstwa podejrzane
polityczne zamiary. Komu konkretnie? Wiekszo$¢ polskich
dziennikarzy pod$wiadomie niemat
potrafi dobiera¢ odpowiedni ton
dzielgc politykéw na “odpowie-
dzialnych” i “oszotornéw”. Na wielu
z nich reaguja zywiolowa niechecia
lub sympatig. Jednak nie uwazajg
nikogo za mocodawce, nie przyjeli-
by od zadnego polityka polecenia,
gdyz przeczyloby to holubionej
przez nich wierze we wlasng nieza-
lezno$¢, ktéra zazwyczaj - zgodnie
z zasadami dwdjmyslenia - jest
wiarg szczera. Z trudem zapewne
daloby sie wycisnac z ktoregos z
nich liste idei, pod ktérymi gotowi
sq podpisac sig oraz celéw, w imie
ktoérych zamierzajg “wychowywac"”
czy “cywilizowac" Polakéw. Decyzje
podejmowane sg tutaj zazwyczaj instynktownie, w swoistym
“wiesz-rozumiesz”, §wiadome motywacje zastepuje z reguty
automatyczne dopasowywanie si¢ do ogéhu. Mechanizmy, po-
zwalajgce ten dojmujgcy konformizm wykorzysta¢ do sprawo-
wania politycznej kontroli nad mediami, s3 juz trudniejsze do
ukazaniai bardzo zréznicowane. Na ogé! za “polityczne” uwa-
za sig¢ kierownicze stanowiska w redakcjach. Nizszy personel
nie jest poddany bezposrednim naciskom - styka si¢ z nimi je-
dynie po$rednio, czesto nie rozumiejac powodéw, dla ktérych
ten lub inny material zostaje nagle odrzucony lub okrojony.
Osobng natomiast dziedzing jest sprawowanie rzgdu dusz nad
dziennikarskq kawiarnig. W efekcie to ono okazuje sie decydu-
jace. Polskie media dawno juz przestaty klamaé w taki spos6b,
jak robila to “Prawda”. Dzi§ manipulujg tak, jak robi to “New
York Times".

Ten ledwie zarysowany powyzej szkic, pozwala zrozu-
mieé, z grubsza, dlaczego od pieciu lat nasze media funkcjo-
nujg w atmosferze histeriii nagonld, dlaczego operuja tak nie-
zno$nie emocjonalnymi tonami, i dlaczego wreszcie to, co po-
kazujg, tak niewiele ma wspélnego z tym, co dzieje si¢ napra-
wde. Uzylem okreslenia, ze stanowig one obecnie karykaturg
medi6w zachodnich, bo zebraly w sobie i rozdely do rzadko
spotykanych rozmiaréw wszystkie trapigce owe media patolo-
gie. Nie pojawilo si¢ natomiastw Polscew ostatnich pigciu la-
tach nic nowego. Histeria “panistwa wyznaniowego” czy inne
propagandowe mity, jakimi karmig media Polakéw, to jedynie
slabe echo amerykanskich wydarzen sprzed c¢wiercwiecza -
echo sukcesu, o ktérym nie wiedziano, i gigboko przezytej
kleski, kt6rej w rzeczywistosci nie bylo. O

“oszotomow” Na
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RA] MEDIOW

Leopold Tyrmand

Byla to pierwsza poprawka do amerykafiskiej konstytucji -
uchwalono jg juz w 1789 roku. Zawarta w niej idea, ze kazdy
moze powiedziet, co mu sig zywnie podoba, nalezy do szlachet-
nych i sprawiedliwych. Mimo to, od zarania ludzko$ci kwe-
stionowano jej sens. Odkgd cztowiek wkroczyt na drogg ewolu-
cji, zawsze zZywit pierwotny lgk przed nieostroznym stowem,
ktére z niczego moze wywotaé zte duchy. Juz w najodleglej-
szych czasach wiedziano, ze ze stowami postgpowaé trzeba
ostroznie, gdyz ich lekkomySine uzycie moze by¢ réwnie niebez-
pieczne, jak stosowanie wobec nich zbyt wielkich ograniczen.
Rozwinigta cywilizacja przyniosta ze sobg pélprawdy, aluzje,
dwuznacznoscii propagande, czyli otwarte ktamstwa. Dlate-
go tez, mimo iz wspélczesna psychologia utrzymuje, ze zdro-
wiej jest wykrzyczeé choéby ghupstwa niz milczeé, opowiadam
sig raczej po stronie ostroznosci. Nawet w dobie komputeréw
czeSciej stajemy sig ofiarami fabrykowanych fikcji niz niedo-
méwieri.

Prawo do mowienia ghupstw

“Kongres nie uchwali prawa (..) ograniczajacego wolnos¢ slowa lub prasy
(...)" - oto zapis, ktéry ma obowigzywaé po wsze czasy. Zyjac w zupelnie innym
miejscu, jako praktyk procesu komunikacji z wyboru, zamilowaniai zawodu, pod-
chodzilem do tej zasady z bezkrytycznym podziwem i szacunkiem. Widzialem, jak
bylaw Europie gwalcona i bezczeszczona, obserwowalem okropnosci wynikajace z
jej uémiercenia, Mialem nadzieje, Ze przyjazd do Ameryki bgdzie dla mnie oznaczal
zespolenie z tym kanonem jak ze Swiety Komunig. Przybywalem tuz czystym ser-
cem czlowieka spragnionego smaku oplatka. My, emigranci, dzielimy si¢ generalnie
na tych, ktérym wszystko si¢ tutaj podoba i tych, ktérym nie podoba sig tutaj nic. To
wyrazne rozr6znienie zaciera si¢ w momencie, gdy nieco zaklopotani stajemy w
obliczu charakterystycznej cechy lokalnej - poczucia demokracji. Owoce tej demo-
kracji krzepia serce, ale jedno z jej nieusuwalnych zalozen dziwilo i denenwowalo
nas od wielu pokolef. Wszyscy, niezaleznie od subtelnych ré2nic, czuli$émy, Ze jest
co§ nie w porzgdku z demokracjy rozumiang jako §wigte prawo do méwienia
nawet wowczas, kiedy méwigcy ma niewielkie pojecie o tym, 0 czym méwi. Jeste-
§my z pewnofciy niedorozwinigei w tej dziedzinie, a z kazdym mijajgcym ro-

LEOPOLD TYRMAND (1920-1985)

- pisarz, publicysta, propagator jazzu. Autor
“Zlego”, “Filipa®, “2ycia towarzyskiego i uczu-
ciowego®, "Dziennika 1954", Od 1966 roku do
$mierci mieszkal w Stanach Zjednoczonych, W
pierwszych latach pobytu w USA odnidst wielki
sukces, publikujgc serig artykuldw w “New
Yorkerze®. PdZniej, skidcony z lewicujgcymi elita-
mi, byt spychany na margines Zycia intelektual-
nego. Esejem “Raj Mediéw* ("The Media Shangri-
La"), opublikowanym na tamach kwartalnika
“The American Scholar® (zima 1975-76), zwrécil
na siebie uwage Srodowisk kenserwatywnych
Zostal redaktorem naczelnym prawicowego
magazynu “Chronicles of Culture® i wicepreze-
sem The Rockford College Conservative Institute.
“Raj Mediow", ktdrego pierwszq cz¢sé przedsta-
wiamy w niniejszym numerze, publikujemy 2a
taskawg zgodg wydawcy: Phi Beta Kappa
Society.
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Idea informacji jako stuzby pozostaje dzi§ w
sprzeczno$ci zaréwno z informacjg jak i stuzbg.
Stawianie znaku réwno$ci miedzy odkrywaniem
prawdy a ujawnianiem naszych niepowodzen, co
stanowi praktyke najwyzej przez prase ceniong, spra-
wia, Ze w sposéb prymitywnie jednakowy traktowa-
ni sq policjanci i ztodzieje, republikaniei demokra-
ci, mezezyznii kobiety, miodzii starzy. Wydage sig to
dalelie od koncepcji Jeffersona i jego kolegéw -
prawdziwych idealistéw - ktérzy szczodrobliwie ob-
darowali nas poprawkgq do konstytucji. Tak czy ina-
czgj, idea informacji zostata sprowadzona do ¢wi-
czefi ze wspblczesnego liberalizmu. Media zwawo
padly w objecia liberalizmowi, a totalitarna poku-
sa dziennikarstwa szybko zmienita je w lewicowo-li-
beralng bigoterig, kt6ra jest tak dynamiczna i dra-
pieina, 7e funkcjonuje jako sita modyfikujgca zacho-
wania spoteczne. |

Pod koniec zZycia Jeffersona i pésniej, w cza-
sach Lorda Actona i Johna Stuarta Milla, stowo “li-
berat’ oznaczato “przyjaciel wolnoSci.” W naszych
czasach znaczenie tego sfowa zmienito sig, Coraz wig-
cej wskazuje na to, ze gdy media wychwalajg wol-
nosé, majg na mysli leseferyzm, jakby przeoczajqgc, ze
termin 6w stanowi anateme dla amerykariskiego li-
berata.

kiem nasze dusze stajg si¢ coraz bardziej odporne na subtel-
noSci demokracji. Jednak juz przy plerwszym kontakcie z
Ameryka przybysze, obojetnie, czy jest to naiwny wiesniak,
czy Albert Einstein, widza w tym zjawisku prawo do niec-
graniczonego méwienia glupstw.

Kwestia nieograniczonej wolnoSci prasy jest wzgled-
nie prosta, poniewaz, jak powiedziat A: J. Liebing, moze by¢
sprowadzona do rozwazan o jej wiascicielach, ktérzy te wol-
no$c¢ posiadajg. Tak czy inaczej, wolnoé¢ prasy stala sie bio-
goslawienstwem dla ludzkosci, genialng pozywka demokrac-
ji. Emanujaca z niej moc doprowadzifa wiele krajéw do roz-
kwitu - zwlaszcza te, kiére nie ustawaly w zapewnieniach, ze
ich historia to nieprzerwane pasmo dazefi do wolnoéci, do-
statku i réwno$ci wobec prawa. Wlasnie w tych krajach wol-
no$§¢ prasy, o ile byla ona zagwarantowana, umozliwiala
prostowanie ztudnych o$wiadczefi, sprawdzanie znieksztal-
conych faktéw, tropienie przeklaman, sygnalizowanie zagro-
zen, wykorzenianie zla. Nikt nie skorzystat na tej wolnoSci
bardziej niz Ameryka - awangarda wszelkich swob6d — moze
z wyjatkiem samej amerykafiskiej prasy.

Dlatego tez, nabierajacy ztowieszczych rozmiaréw
konflikt miedzy spoleczefistwem a mediami wydaje sie na
pierwszy rzut oka logicznie nieuzasadniony. Jezeli obie sttony
odnosity wzajemne korzysci z symbiozy, dlaczego mialaby
zaistnie¢ miedzy nimi jakakolwiek sprzeczno§¢? Ignorowanie
peknie¢ w tych stosunkach bytoby jednak krétkowzroczne —
konflikt wisi w powietrzu, staje si¢ wrecz namacalny. Owo
napigcie bierze sie z odwiecznej ludzkiej tesknoty za trafno-
$cig argumentu, tesknoty, ktéra daje zna¢ o sobie tui tam w
chwilach zupeinie nieoczekiwanych. Stawka w sporze jest
prawo do sprzeciwu - jeden z najwazniejszych elementéw
cywilizacji - to samo prawo, ktére dato poczatek cudownej
karierze wolnej prasy. Istnieja przestanki, by sadzi¢, ze media
zmonopolizowaly prawo do sprzeciwu, wykluczajac mozli-
woé¢ jakiejkolwiek dyskusjiz prezentowanymi tam poglada-
mi. Poniewaz watpliwe jest, by nasze spoleczenstwo pozwoli-
lo pozbawic si¢ tak istotnego prawa, nieuchronna wydaje sig
préba sit, zabarwiona by¢ moze nawet nienawicia.

Nienawiécia? To wielkie stowo i powinno sie go uzy-
wacé powsciagliwie. Trudno jednak inaczej wyrazi¢ odczucia
tak wielu ludzi, kt6rzy rozpoznali emanujacg z mediéw won
despotyzmu.

Nowy totalitaryzmn

Czym jest despotyzm? Méwiac wprost, jest to uzywa-
nie wladzy dla samego jej uzycia, czynno$¢, ktéra nie rodzi
zadnych wartoéci, nawet jezeli rzadzacy pragnie, by bylo ina-
czej. W ktérym$ momencie lat sze§¢dziesiatych dalo si¢ zau-
wazyé, ze wiadza, do ktérej aspirujg media, wykroczyla poza
tradycyjne sfery wplywéw, na przykiad polityke. Chodzito o
co$ wiecej, by¢ moze o dusze amerykanska lub cato§¢.ame-
rykaniskiego zycia. Celem stato si¢ uksztattowanie go zgodnie
z przykazaniami, ktére niewatpliwie istnieja, choC nie wia-
domo dokiadnie, 0 czym méwig. W nowej rzeczywistoSci
ambicje hersztéw i zarzadcéw §rodkéw masowego przekazu

74 decbala



_c2wacla wladza

mogty byé nieskoordynowane, moze nawet nieuéwiadomio-.
ne, zostaly one jednak tatwo. dostrzezone przez przedmiot
owych ambicji:~ masy amerykanskiego spoleczenstwa. Dla
nas, zyjacych w. dwudziestym wieku, despotyzm, ktéry obej-
muje catoé€ zycia ma swoje imi¢ - totalitaryzm. Wyglada
wigc na to, ze amerykaiskie media, zagorzaly wrég totalitar-
nych dazei w- polityce i zyciu spotecznym, moglyby stwo-
1zy€ swlj wlasny totalitaryzm.

Totalitaryzm? Znéw powazne oskarzenie, ale musieli
siez nim liczy¢ wszyscy ci, kt6rzy pracowicie ksztattowali ro-
le mediéw. Rozkrecajac wielkie kampanie prasowe, caty czas
zaciekle przekonywali, Ze wolnoé¢ prasy winna by¢ zasada
nietykalng i tabu demokracji. Zasada ta, méwili, ma by je-
dynym stalym elementem $wiata, ktérego pozostate czgsci sg
wymienne. Wolnoé¢ prasy jest wolno$cig Ameryki, tak wiec
powinna znajdowac si¢ poza jakakolwiek normatywng kont-
rola, z wyjatkiem nadzoru opinii publicznej. Nie zostato jed-
nak wyjasnione, jak opinia publiczna, ktéra w panstwie de-
mokratycznym jest wytworem mediéw, ma te media kontro-
lowaé. Jako gléwny propagator moralnosci, media, realizujgc
chwalebng idee shuzby, powolywaly si¢ na prawo ludzi do po-
znania prawdy. Niestety, jak zdazyli§my si¢ juz przekona,
préby wydestylowania organicznej prawdy napotykajg na
wielorakie trudno$ci. Musimy wigc przyjaé, ze media, jak
wszyscy, padaja ofiara zlozonej rzeczywistoSci, co sprawia,
iz shuza one nie prawdzie obiektywnej, ale swojej wlasnej
prawdzie, czyli nie temu, co ludzie maja prawo pozna¢, lecz
temu, co media chca, by ludzie poznali. Czynia to z takim
impetem, ze jakakolwiek weryfikacja czy sprzeciw staja si¢
daremne. Nigdy nie zostalo wyjasnione, dlaczego ulomna
prawda mediéw ma prawo do nieograniczonej dystrybucji, a
réwnie utomne prawdy innych thumione sg wla$nie ze wzgle-
du na swa niedoskonalo§é. W totalitarnej Rosji prawda me-
di6éw jest najczesciej podlym ktamstwem dyktowanym przez
rzad. Spoleczenistwo komunistyczne, ktére $wietnie zna
ustalone relacje miedzy informujacym a informowanym,
rzadko wierzy prasie, radiu czy telewizji. W Ameryce, odbior-
céw informacji dreczy poczucie, ze niezaleznie od tego, jak
wolng i rzetelng pozostaje prasa, nigdy nie przekazuje ona
calej prawdy, lecz tylko jej wybrang przez siebie czeéé. Mowa
o0 "redagowaniu” - najwyzszym przywileju mediéw. W ko-
munizmie cztowiek po omacku szuka ukrytego znaczenia
spreparowanych kiamstw, podczas gdy Amerykanin, o§le-
piony nadmiernym blaskiem wolnej prasy, poszukuje zna-
czenia okrojonej prawdy. Przy czym pozbawiony jest jakich-
kolwiek systemowych sposob6w skorygowania nieécisto$ci
wywolanej selektywnoScig informacjii interpretaciji. Wyda-
je sie, ze poczucie takie pojawilo si¢ w polowie lat sze§édzie-
sigtych. Na wszelkie zarzuty zarzqdzajacy mediami odpowia-
dajg postawg “Roma locuta causa finita", zachowujgc jedynie
pozory zaleznoéci od opinii publicznej. Nawet jesli wladza
wydawania ostatecznych werdyktéw o tym, co stanowi waz-
ng wiadomo$¢, a wiec orzekania, jaka jest rzeczywisto§¢, by-
ta jedynie nieu§wiadomionym marzeniem ludzi mediéw, a
nie celem ich §wiadomych dzialai, to juz samo to wystarczy,
by obudzi€ w nas lek - jest to bowiem marzenie totalitarne.

Zakorzenieni w demokryatycznym etosie, staramy
si¢ unika€ nlenawisci Zamiast niej odczuwamy pogarde,
kpimy lub po prostu nie wierzymy. Nienawisc jest cechq bi-
got6éw — normalni ludzie czujg do peswnych rzeczy nlecheé
lub odraz¢. W pafistwach totalitarnych zwykli ludzie ale-
nawidzg w sposoéb, ki6rego uczestnicy porzadku demokra-
tycznego nie potrafig zrozumiec. Jest to ciemna nienawiséé
cziowieka zdanego na nielito$ciwg laske tych, kiérzy posia-
dajg monopol rzadzenia, informowania i wypowiadania
swych mysli. W ktérym$ momencle lat szes¢dziesigtych
podobna odraza zakradla si¢ do uczué wielu Amerykanéw.
Poczucie, ze “mozesz robi¢, co chcesz, a i tak nic nie
wskorasz”, ktére znikneto wraz z czasami przedzwiazko-
wego, wezesnokapitalistycznego przypisania do sklepu fa-
brycznego, pojawilo sle na nowo, gdy ludzie zaczeli prze-
ciwstawiac si¢ rosngce;j sile mediow. Brak zaufania do spo-
sobu, v jaki media przedstawiaty zbrodnie, wojne w Wiet-
namie, rozruchy studenckie, dzialalno$é Czarnych Panter,
rozwiazlo$¢ seksualna lub Watergate, polaczony z nieo-
becno$cig powaznej i konsekwentnej prezentacji odmien-
nych pogladéw, obudzil w Amerykanach cos wigcej niz
odraze. Oficjalne peany na cze$¢ wolnosci prasy czynlly z
niej jedng z prawd wiary, nieomal klucz do amerykarsko-
§ci. Im bardziej jednak stawily jg jako wspélne dobro, tym
bardziej oczywisty stawal si¢ fakt, ze nie dana jest ona kaz-
demu, bo wsréd tych, ktérzy cieszq sie¢ wolno$cig stowa,
jedni sq réwniejsi od drugich i to do tego stopnia, ze ich
wolnos¢ staje si¢ niewolg pozostalych. Baronowie mediéw
powiedzieliby naturalnie, ze istniejg ograniczenia wylacz-
nie natury technicznej: na przedstawienie réznych opinii
po prostu brakuje miejsca. Zarazem twierdziliby, ze doma-
ganie sie od nich stosowania wla§ciwych proporcji dopro-
wadziloby do upadku wolnoéci. Apetyt obudzony przez po-
prawke do konstytucji, a nastgpnie zaostrzony nieusta-
nnym przekonywaniem o jej zaletach, nie zostal zaspoko-
jony. Ztamano obietnice wolnoéci. Stalo si¢ jasne, ze o ile
w panstwie totalitarnym prawda pada ofiarg cenzury, w
Ameryce ulega ona manipulacjom, ktére niosg rozgorycze-
nie, poczucie zniewolenia i wreszcie nienawié¢. Rzecz jas-
na, nienawisci tej nie mozna przypisywaé wszystkim — dre-
czy ona tylko tych, ktérym lezy na sercu prawda i spra-
wiedliwo$¢. Nienawi$¢ ta ma wige charakter selektywny,
jest udzialem mniejszo$ci. Mimo to, nieustanne zdziwienie
budzi, ilu inteligentnych, wrazliwych Amerykandw jest nia
dotknigtych.

Pozostaje pytanie: dlaczego tak malo wiadomo o tej
nienawisci? Jak jednak ci, ktérzy czujg, ze ich wolno$¢ slo-
wa to pusty slogan, majg trwale sygnalizowac swojg obec-
no$¢? Mogg to zrobi€¢ za pomocg polityki, sprawiajac, ze
wyéwieceni przez media kandydaci przegrywaja wybory.
Mogaq czasem swojg obecno$¢ zamanifestowa¢ w samych
mediach - “wszystko, co wiem, przeczytalem w gazetach,”
jak mawial Will Rogers. Przykladéw narcyzmu w dziataniu
mediéw jest pod dostatkiem, brakuje za to dowod6w la-
godnoéci, a tym bardziej skruchy. Zreszta dlaczego mialy-
by rozglasza¢, ze sa nienawidzone?
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Utopia Jeffersona

Wér6d mezow stanu, ktorzy sprawowali wladze wyko-
nawczq, Thomas.Jelferson byl najbardziej zagorzalym zwo-
lennikiem wolno$ci prasy. Byl jej ideologiem i apologets,
wskazywal na jej role w. ksztaltowaniu moralnoéci. “Prasa jest
najlepszym narz¢dziem o$wiecenia ludzkiego umyslu” napi-
sal:w 1823 roku. Gdyby. zyl w dzisiejszych czasach, stwier-
dzenie takie uczyniloby go-najwiekszym pupilem dziennika-

tywnych sgdéw. Obieklywno§¢ w zyciu publicznym stanowi-
la dla niego dyrektywe amerykanskiej ideologii. W jego cza-
sach “bezstronno$¢" i szacunek dla “odmiennych” poglad6w
uznawano jeszcze za narzedzia prawdy i. kulturowe dziedzic-
two. Bylby wigc zdumiony sposobem; w jaki media, ktore
dzieki nim zbudowaly swojg wielko$€, uzyly wlasnej sily; aby
je zepsu¢. Zmartwitoby go, Ze wsp6lczesna prasa, ktéra ogo-
sila sig spadkobiercq Jelfersonowskich cn6t, nie dostrzega wa-
gi: prezentowania przeciwstawnych-poglagdéw i nie docenia

rzy. Nie. Galbraithowie i nie
Schlesingerowie; a Jefferson po-
jawialby si¢ na stronach “Vo-
gue”, czy “Bsquire” jako dozy-
wotni arbiter w sprawach woj-
ny, seksu, narkotykéw.i wycho-
wania dzieci. Odstawalby jednak
od grona autoréw modnych slo-
ganéw prasowych dzieki zale-
fom prawie zapomnianym w
naszych czasach: swojemu zaan-
gazowaniu po stronie uczciwego
my$lenia, niezaleznie od tego,
jaka-cene trzeba za nie zaplaci¢,
oraz dzield umiejetnosci rozréz-
niania co jest intelektualng mo-
da, a co niezaleznym sadem.
Dla Jeffersona, wierzace-
g0, Ze wszech§wiat jest urzadzo-
ny racjonalnie, wolno$§¢ prasy
wiazala si¢ z jej funkcja. Miala
ona sluzy¢ ulepszaniu spole-
czefistwa, jednostld, prawa. Ja-
ko optymista, domagal sie nieo-
graniczonej mozliwoSci dziala-
nia w sluzbie spoleczefistwa.
“Nie ma zagrozen, gdy prasa jest
wolna, a kazdy umie czytaé”
napisal. Nie znal wiec lub po
prostu zignorowal glebokie spo-
strzezenie Montaigne'a, kt6ry
juz w XVI wieku powiedzial, ze
wtykanie nosaw sprawy parst-

Kiedy skoiiczyla sig niestawna rebelia ne
uniwersytecie Columbin; tuziny reporteréw
telewizyjnych, wraz z ciezkim sprzetem: i
Jego obstuge, szwedaly sig przez wiele dni
po uniwersyteckich alejach. Pewnego razu
Jeden z profesoréw zapytat dziennikarza
telewizji, na co tamtern czeka. Dziennilkarz
odpart, Ze na zaangazowanie sig Columbii
w rzeczywistosC. Profesor zaprosit go na
éwiczenia, aby zobaczyt jak wyglgda co-
dzienna praca. Dziennikarz odpart pogar-
dliwie, Ze "to nie jest interesujgce.” Podczas
wieczornych wiadomasci profesor zauwazyk
na ekranie siebie zajetego rozmowg z
dziennikarzem. Zobaczyk swéj zepraszajgcy
gest i wyraZnie pogardliwy wyraz twarzy
rozméwcy. Glos spoza ekranu skomento-
wak “Ludzie sq ponurzy i niespokojni, go-
rgco dyskutujg o réimych zagadnie-
niach...” Profesor zwierzyt mi sig poZniej:
“W tym momencie poczulem, ze wszyscy
rozplywamy sig w mistyfikacji. Popraw-
noééi $cistosé zniknely raz na zawszez na-
szego zycia. Jedyne, co mogtem zrobié, to
bezradnie nienawidzit tych, Itorzy stworzy-
Ii ten kompletny chaos. Moja eutentyczno$t
uwiarygadniata Ibamstwo."”

roli sprzeciwu w budowaniu zbio-
rowej madroéci. Zawsze, kiedy ty-
powy dziennik zmuszony jest do
publikacji wrogich mu opinii, ma-
my wrazenie, ze robi to niechetnie,
z poczuciem winy, tak jakby. kto§
wymuszat na nim danine. Grobowa
cisza wydaje sie takiemu dzienni-
kowi najlepsza reakcjg na poglady,
ktére nie przypadajg do gustu jego
wydawcom. Jefferson stwierdzilby,
ze taka postawa jest raczej niezro-
zumiala niz nacechowana podto-
Scia - uznatby zapewne, Ze sytua-
cja, gdy bezstronno§¢ przestaje byé
cnolg, a staje si¢ biurokratycznym
obowigzkiem, oznacza niewyba-
czalng stratg. Z pewnoscig i on
zwykl czyni€ uwagi, ktére dzisiaj
wydalyby si¢ nierozwazne: “Gdy-
bym to ja mial zdecydowag, czy po-
winniémy mie€ rzad bez gazet, czy
gazety bez rzadu, nie wahatbym sie
wybra¢ to ostatnie.” Jefferson jawi
sie tu jako skrajny idealista. Pozo-
staje zagadka, jak czlowiek, dla kto-
rego ludzko$¢ byta precyzyjnym
mechanizmem, mégt uznaé takie
rozwigzanie za korzystne.

Zarbwno  Jeffersonowska
ideologia, jaki jego zasady moralne
ulegly deformacji. Amerykanskg
prasg, ktora utrzymuje, ze powinno

wowe, ko$cielne, czy w problemy zwyktych ludzi, stalo sig
Zr6dlem pienigdzyi wplyw6w. Dwa lata po §émierci Jefferso-
na, Macaullay nazwal ludzi zajmujgcych sie tym zawodowo
“czwartg wiadzg” (co stalo sig juz stereotypem), przypisujac
im zarazem niegodziwe intencje.

Jefferson, jako czlowiek siedemnastego wieku, do-
strzegal prostg korelacje pomiedzy nieograniczonym uzyciem
rozumu a nadziejg na lepsza przyszlos¢. Wolna prasa wyda-
wala mu si¢ najskuteczniejszym $rodkiem jej realizacji. Wie-
1zy}, Ze przeciwstawne opinie ozywiajg si¢ wzajemnie, a pra-
sa powinna by¢ Zywo zainteresowna niczym nie ograniczong,
bezstronng prezentacjs odmiennych pogladéw, poniewaz
przyczynia sie to do wzbogacania wspélnej madrosci. Jako
uczen encyklopedyst6w, wierzyt w moralne podstawy obiek-

sie m6wi€ o wszystkim, podczas gdy sama mowi tylko o tym,
o czym chce, mozna oskarzy¢, delikatnie rzecz ujmujac, o
brak tolerancji, o zaprzeczanie takiej demokracji, jakg wyo-
brazal sobie Jefferson. Jezeli marzeniem Jeffersona byla prasa
zywigca si¢ prawda, ostatnie sto lat pokazato, ze zywi si¢ ona
padling. Prasa ery Theodora Roosevelta, wulgarna i napastli-
wa, stanowila tylko przygrywke. Dozyliémy czaséw, gdy cnota
nikogo nie interesuje i media dobrze o tym wiedzq. Nawet
rozr6znienie migdzy dobrym obyczajem a wystepkiem,
czym przez dlugie lata ekscytowaly si¢ dawne brulowce, nie
jest juz w modzie, nie sprzedaje si¢ i nie przynosi zyskéw.
Tylko garstlca naiwnych moze si¢ jeszcze udzi€, ze media nie
przyczynily si¢ do stworzenia taliego klimatu spolecznego,
w kt6rym dobre oznacza nudne.

76 debala



czwarla wladza

Idea informacji jako stuzby pozostaje dzi§ w sprzecz-
no$ci zaré6wno z informacjg jak i shuzbg. Stawianie znaku
réwno$ci migdzy odkrywaniem prawdy a ujawnianiem na-
szych niepowodzei, co stanowi praktyke najwyzej przez pra-
se ceniong, sprawia, ze w spos6b prymitywnie jednakowy
traktowani sg policjanci i ziodzieje, Republikanie i Demo-
kraci, mgZczyznii kobiety, miodzii starzy. Wydaje sig to da-
lekie od koncepcji Jeffersona i jego kolegéw - prawdziwych
idealistéw - kt6rzy szczodrobliwie obdarowali nas poprawkg
do konstytucji. Tak czy inaczej, idea informacji zostata spro-
wadzona do ¢wiczen ze wsp6lczesnego liberalizmu. Media
zwawo padly w objgcia liberalizmowi, a totalitarna pokusa
dziennikarstwa szybko zmienita je w lewicowo-liberalng bi-
goterig, kté6ra jest tak dynamicznai drapiezna, ze funkcjonu-
je jako sita modyfikujgca zachowania spoteczne.

Pod koniec zycia Jeffersona i pézniej, w czasach Lor-
da Actona i Johna Stuarta Milla, stowo “liberal” oznaczato
“przyjaciel wolnoSci.” W naszych czasach znaczenie tego
stowa zmienito si¢. Coraz wiecej wskazuje na to, ze gdy me-
dia wychwalajg wolno$¢, majq na mysli leseferyzm, jakby
przeoczajac, ze termin 6w stanowi anateme dla amerykan-
skiego liberata.

Moim zdaniem, najpowazniejszym grzechem sojuszu
liberalnych dziennikarzy jest dgzenie do zajmowania kon-
kretnego stanowiska przy jednoczesnym zaniedbywaniu
przyzwoitoécii rzetelnoéci. Istnieje zasadnicza r6znica mig-
dzy uczciwoscig, a bezmysing akceptacjq tego, co zostalo
proklamowane (bez blizszego rozpoznania) jako dobre, mad-
rei piekne. Ameryka jest za§miecona przez adwokatéw réz-
nych opcji, z ktérych wigkszos¢ falszuje swoje poglady, by
dopasowa¢ je do kapryséw zmieniajgcej si¢ mody. Amery-
kanskie media najpierw staly si¢ inkwizycja gotowq zniszczyé
kazdego, kto o$mielilby si¢ zdemaskowaé pozy dziennikarzy-
kameleon6éw, a nastgpnie zaczely stuzy¢ jako ich gigantycz-
ne wylggarnie, odkrywszy w tym mozliwo$¢ doskonatych za-
robkéw.

Po Jeffersonie i sentymentalnych racjonalistach poja-
wit si¢ Mark Twain, empiryk. Oto co miat do powiedzenia o
ideologii i moralnosci: “Niebiansks z natury misjg dzienni-
karstwa jest rozpowszechnia¢ prawde, wykorzeniaé falsz,
edukowa¢, doskonalié, uwznio§la¢ spoleczne zachowania i
moralno$§¢, czyni€ ludzi bardziej prawymi, szlachetnymi i
hojnymi, pod kazdym wzgledem lepszymi, bardziej cnotliwy-
mi i szcze§liwszymi, a jednak dziennikarz, ta kanalia bez
serca, hanbi swojg wielkq misj¢ rozpowszechniajgc falsz, ka-
lumnie, inwektywy | wulgarno$¢." Wyglada na to, ze ta pa-
mietna uwaga zostata kompletnie zapomniana, podczas gdy

Jeffersonowskie mity zachowujg sw6j urok. Zwycigski, libe-
ralny senator, ktéry proponuje, by pierwsza poprawka objeta
dzialalno$¢ telewizji, stwierdzil ostatnio: “Czy rzqd moze by¢
bardziej odpowiedzialny od swoich mediéw?... Jakie obawy
budzi¢ moze niczym nie skrgpowane nadawanie progra-
m6w? Zadnych! [ bez tego mamy si¢ czego baé!” Jak si¢ wy-
daje, w ciggu ostatnich dwustu lat nie nauczyli§my si¢ je-
szcze, Ze te szacowne, rozumne slowa wyrazajg co bardziej
zlozonego niz zwyklg prawde.

Fakty i faktoidy

Gdzie szuka¢ linii demarkacyjnej (lub miejsca spotka-
nia), kt6ra oddziela (lub tgczy) propagatora prawdyi nauczy-
ciela moralno§ci od kanalii bez serca? Moja odpowiedz
brzmialaby: na tym rozleglym terytorium, gdzie informacje
ksztattujg opinig publiczng. Wiemy z do$wiadczenia, jak
zmyélona i bezpodstawna plotka ksztattuje rzeczywistosc.
Uzytek, jaki w Ameryce uczynity z tego poiaczone sity me-
diéwi dzisiejszej reklamy, jest niewiarygodny.

W historii prasy amerykanskiej, po okresie przedsta-
wiania fakt6w, nastgpil czas kreowania zjawisk. Aby to zrozu-
mie¢, musimy odr6zni¢ wptywanie na fakty od ich tworzenia.
Przez caly wiek dziewigtnasty prasa wplywata na historie Sta-
néw Zjednoczonych. Informujgc o zadaniach i interpretujgc
je. zmieniata przebieg wyboréw i wojen, wspéttworzyla poli-
tyke zagraniczng, nadawata kierunek dziatalno$ci gospodar-
czej, przedstawiata wzory zachowan i obyczajéw. Mimo to,
zawsze obowigzywal zasadniczy schemat przyczyny i skutku.
W czasach Twaina marzenie nie moglo sta sie rzeczywisto-
$cig tylko dlatego, ze tak zadekretowala prasa. Najpierw trze-
ba byto odkry¢ zioto w Kalifornii, by gazety mogty o tym po-
informowa¢ i wywola¢ w Amerykanach prawdziwa gorgczke.

Zmiana nastgpila wraz z nieublaganym rozwojem
techniki - wtargnieciem [otografii do §wiadomosci odbior-
céw, wplywem ilustrowanych magazynéw na ich percepcje,
pustoszeniem zbiorowej wyobrazni przez telewizjg. Jorge Luis
Borges zauwazyt, ze wsp6lczesny czlowiek istmieje poprzez fo-
tografi¢. Jest powotywany do zycia na ulotnych kawalkach pa-
pieru, ktére przenosza jego splaszczony obraz. Ten, kto zbiera
fotografie i rozpowszechnia je wér6d czytelnikowi obserwa-
toréw, zyskuje nieznang dotychczas wtadze nad ludzkim lo-
sem. Staje si¢ rozdawcy ltask i przywilejow na wielka skale.
Potografia zamienia si¢ w informacje, ta za§ w instrument
losu pozostajacy w rekach wlascicieli mediéw, ktérzy wedtug
wiasnego rozeznania moggq powola¢ do zycia lub zniszczyé
ludzkie ambicje i nadzieje.

W sytuacji, gdy media potrafig zaocznie skazywaé na
niebytmyslii idee, pytanie, ktéra wiadomo$¢ jest wazna, na-
biera najbardziej ztowieszczego charakteru. W §wiecie kale-
kich wartosci proby prezentacji i wtasciwej oceny wszelkich
dziatan kreatywnych oraz pracy intelektualne;j skazane sq na
niepowodzenie. Promowane jest §redniactwo, a nawet szmi-
ra. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludZmi, ktérych zadaniem jest in-
formowac i ocenia¢, sq recenzenci, czyli dziennikarze udajg-
cy krytykéw. Ich jedyng kwalifikacja do pracy jest decyzja sze-
fa, by da¢ im etat. “The New York Times", gazeta, kt6ra jest w
stanie przesqdzi€ o losie kazdego spektaklu wyrezyserowane-
gow Ameryce, zatrudnia specjalist¢ od tarica jako recenzenta
teatralnego. Poniewaz sztuka teatralna jest domeng slowa
méwionego, za$ esencjq tanca jest milczenie, trudno o bar-
dziej jaskrawy przyktad dziwacznej nonszalancjiz jakg prasa
kszrattuje kulture, a wigc rzeczywistosé.

Recenzowanie w Ameryce charakteryzuje sig taka tg-
pota, nieodpowiedzialnoécig i tak duzg silg niszczenia, ze
musi istnie¢ jaka$ tego przyczyna. Nie spos6b redukowac jej
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do pogardy dla gustu mas, albo cynizmu, z jakim recenzenci
zamicniajg betkol analfabetéw w bestseller. Media muszg
byéw Jali$ spos6b zalnteresowanc deprecjonowaniem kry-
tykd, ktora przez wieki wyrazala §wiadomo§¢ zachodniej kul-
tury. Ponicwaz moralne przewodnictwo krytyki zasadza si¢
na niezalezno$ci lrytykéw, media usilujg roztacza¢ nad nimi
§cisha kontrolg przelupujgc lub zamieniajgc w recenzentéw,
by nastgpnie obnazy¢ ich sprzedajno$¢ lub niedorozwéj
umyslowy. Zasadniczy problem, zwigzany z dzialalnoscig
medi6w, jaki wylania si¢ z powy-
zszych obserwacji, nie dotyczy
wigc wiadomosci zastugujacej na
druk, lecz osoby, ktéra decyduje o
tym, jalde zdarzenie moze byc
przedmiolem informacjii dlacze-
go $wiat powinien si¢ o tym do-
wiedzie¢. Gdy poznamy odpo-
wiedz na tak sformulowane pyta-
nie, jasnym stanie si¢ dla nas me-
chanizm kreowania rzeczywisto-
§cii wzmagania chaosu za pomo-
cq informacji.

Owszem, jeste$my dzi$
najob[iciej informowanym spole-
czenstwem w historii, ale czy ta
masa wiadomo§ci oznacza, Ze je-
ste§my poinformowani najlepiej? I
ko pa tym najbardziej korzysta?
Idylliczny Jefferson wywoluje dzi§ na naszej twarzy uémiech.
Poza rym, sam Jelferson musial mie¢ jakie§ zte przeczucia,
Idedy pisal, ze “cziowiek, kiéry nigdy nie zaglada do gazet jest
lepiej poinformowany... tak samo jak ten, kto nic nie wie, bliz-
szy jest prawdy od tego, ktérego umysl wypelniajg falsz i
grzech.” To potgpienie mialo, rzecz jasna, charakter spekula-
tywny. Jeflerson nie mégl wiedzie¢, jak niewielki impuls po-
trzebny jest do tego, by zapoczatkowa¢ ogromne procesy, jak
latwo wyolbrzymi¢ niewidoczne dotgd zjawiska i obcigzy¢ ni-
mi zbiorowg $wiadomo$c bez zwracania uwagi na ich warto$¢
moralna.

ZaznajomiliSmy sig juz z perpetuum mobile samo-
znoszgcych sie wartoscl. Dobro wynikajgce z wolnej prasy
mialo swojg ceng. Spoleczenstwo utracilo glos w kwestii tego,
co powinno by¢ naglasniane, a co ignorowane. Jest bezsilne
wobec uzurpatoréw, kiérzy zabierajg glos w kazdej sprawie.
Brakuje mu instytucjonalnego wgladu w Lo, czy jego prawdzi-
we zainteresowania sg brane pod uwagg. Swiat odbierany za
poSrednictwem mediow stal si¢ tak dziwaczny, Ze spoleczei-
stwo pourall wybaczy¢ kazdy grzech tym, ktérych akurat lubi,
a zniszczy(€ za byle prostacki zart tych, kiorymi pogardza. Ko-
go lubimy? Czy przypadkiem nie bohateréw u$wigconych
przez media? Jakie sq kryteria takiego namaszczenia? Ot6z
medla deklarujg gloSno swojg ideologiczng bezstronno$¢ i
ofiarowujg ustugi ludziom o rozmaitych pogladach. Odrzuca-
ja dydaktyzm, utrzymujac, ze ich jedynym obowiazkiem jest
méwic ludziom “jak jest”. Jednak my, ludzie, mamy nieprzy-
jemne uczucie, ze to “jak jest” ustalaja ci, ki6rzy méwig. Zlu-

Pokreinosé cechujgea “falctoidy” zdaje sig
nie mie¢ granic. “Time" opisat kiedys, jak
czarny mieszkaniec Deiroit zabit w przy-
plywie furii swojego majstra i dwdch in-
nych mezczyzn, Ton artykulu byt dziwny:
nie usprawiedliwiat zabdjstwa, ale w swej
spolecznej wrazliwoScl zawierat szczegblo-
waq analizg przyczyn, zbrodni, ktéra miate
miejsce w rasistowskim przybytlou cigzliej
pracy. Niedhigo potem spotkalem na Broa-
dwayu znajomego dziennikarza z ‘“Ti-
me’a”. Kiedy przedstawilem mu swoje wgt-
pliwosci, odparl: “Najzabawniejsze jest to,
Ze ofiara zabdjstwa tez byla czarna.”

dzenie czy fakt? Nikt tego nie wie na pewno, nawet same:me-
dia, my za$ doslrzegamy nagle, Ze znajdujemy si¢ wewngtrz
blednego kola, ktére nie wiadomo jak rozerwaé (cho¢ media
doskonale wiedzg, jak nieustannie powigkszac jego Srednice).

Kiedy skoficzyla si¢ nieslawna rebelia na Uniwersyte-
cie Columbia, tuziny reporteréw telewizyjnych wraz z cigz-
kim sprzgtem i jego obslugg szwedaly sie przez wiele dni po
uniwersyteckich alejach. Pewnego razu jeden z profesoréw
zapytal dziennikarza lelewizji, na co tamten czeka. Dzienni-
karz odparl, Ze na zaangazZowanie
si¢ Columbii w rzeczywislo$c. Pro-
[esor zaprosit go na twiczenia, aby
zobaczyl jak wyglada codzienna
praca. Dziennikarz odpart pogar-
dliwie, Ze “to nie jesL interesujgce.”
Podczas wieczornych wiadomosci
prolesor zauwazyl na ekranie sie-
bie zajglego rozmowg z dzienni-
karzem. Zobaczy} swéj zapraszajg-
cy gest i wyraZnie pogardliwy wy-
raz twarzy rozmowcy. Glos spoza
ekranu skomentowal: “Ludzie sa
ponurzyi niespokojni, gorgco dys-
kutujy o réznych  zagadnie-
niach...” Profesor zwierzyt mi sie
péZniej: “W tym momencie po-
czulem, ze wszyscy rozplywamy
si¢ w mistyfikacji. Poprawno$¢ i
§cistoé¢ zniknely raz na zawsze z naszego zycia. Jedyne, co
moglem zrobi¢, to bezradnie nienawidzi¢ tych, kt6rzy stwo-
rzyli ten komplety chaos. Moja autentycznos$¢ uwiarygadnia-
la klamstwo."

Tego typu spos6b przekazywania informacji Norman
Mailer nazwal “faktoidalnym”, czyli takim, w kt6érym “fakty
nie istniejq przed pojawieniem si¢ w magazynie lub gazecie,
sg nie tyle klamstwenm, ile produktem stuzagcym do manipu-
lowania cmocjami.” Uwazal, ze “faktoidy” to wytwor amery-
kanskiej wspélczesnosci, ktérego korzenie siggaja jednak
dawnych czasow, zmienil sig tylko sposéb jego aktualizacji.
Istotg “faktoidéw” jest “pars pro toto " - fragment prawdy,
okaleczona prawda, rzeczywisto$c, ktora ulegta rozkltadowi -
nie klamstwo, ale i nie prawda. Moralny aspekt “faktoidéw”
pozostaje dwuznaczny. Poniewaz ich twérca, dziennikarz, jest
$mierlelnyi jako taki skazany na bigdzenie, nie powinien by¢
odpowiedzialny za szkody wyrzqdzane przez nieSciste infor-
macje. Jednak rozpowszechniajgc je, otrzymuje niespotykang
dotad wladzg. Ani nauka, ani literatura nie jest wolna od pét-
prawd, ale w obu tych przypadkach pétprawdy ging jak nie-
grozne bakterie. W dziennikarstwie kwitng one od samego
poczatku i w koncu stajq si¢ jego pozywky. Te sprasowane
pélprawdy, chytre imitacje faktow, zawsze przygotowywane
nazapas | odpowiednio opakowane, wydajg si¢ by¢ odpowie-
dzialne za wigkszo$¢ szalenstw wspélczesnej cywilizacji, kon-
Nlikt6w spolecznych, ran naszej kultury.

W ciqgu oslatnich dziesieciu lat opisywane tu proce-
sy, trudne do przewidzenia dla Jelfersona, staly si¢ bole$nie
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oczywiste dla tych; kt6rzy nie bojq si¢ myslec. Kazdego dnia
na amerykanskiej §wiadomo$cii na jezyku angielskim prze-
prowadza si¢ dziwng operacje chirurgiczng. Dlaczego
schludna, filigranowa starsza dama, kt6ra nie wierzy w po-
moc spoleczng i uwaza, ze demokracja powinna sama sie
broni€ przed dyktaturg, ma by¢ nazywana “Swinig” przez
thum niechlujnych szydercéw o dzikim spojrzeniui sterczg-
cych wlosach? Dlaczego amerykarnskie media, twainowscy
propagatorzy prawdy, maja bezmy$lnie aprobowac tg rynszto-
kowg semantyke, dokonywaé rozpustnej projekcji obrazéw z
domu wariatéw i interpretowac je w sposéb, ktéry przypra-
wia miliony o zgrzyt zebéw. Pod naporem “faktoid6éw” erozji
ulegt nasz rozsadek, a dzialo sig¢ to w imie “prawa ludzi do
informacji”, w zgodzie z konstytucyjna poprawka, ktéra nie-
gdy$ miata shuzy€ dobru, a teraz-zamienionaw farse - czy-
niz nas bezbronne ofiary.

Obelzywosc “faktoid6w” jest najbardziej wyrazista wte-
dy, gdy mamy do czynienia z przestgpczoscig, tym arcyame-
rykaniskim zwyrodnieniem. Sama natura przestgpczos$ci spra-
wia, Ze media korzystajg z niej jak ze znakomitego surowca
wtérnego. Podejmujac ten problem, latwo wpadamy w pulap-
ke determinizmu: opisywanie przestgpczoséci jest obowigz-
kiem wobec spoleczenistwa. Okropienstwo zbrodni uznaje sig
za czynnik odstraszajacy, jednak jej wszechobecno$é przycia-
ga nowicjuszy. Socjologowie, psychologowie i rodzice wska-
zuja na t¢ makabryczng dwuznaczno$é, na co media zgodnie z
rytuatem odpowiadajg, ze informowanie o przestgpczoéci to
ich obowigzek. Milczeniem na ogél pomijajg fakt, ze jest to dla
nich Zrédlem niewyczerpanych zyskéw. Niezaleznie od tego,
kto odpowiada za tak rozpowszechniang przestepczo$¢, moze
ona powaznie zakl6ci¢ pewne sfery zycia i dlatego wigkszo$§¢
ludzi teskni za powszechng mobilizacjg w wojnic przeciw
zbrodni, w ktérej wszystkie chwyty bylyby dozwolone.

W tym miejscu media w tajemniczy sposéb oddalajg
sie od spoleczenstwa. Ich zadeklarowana misja ochrony oby-
wateli przed zagrozeniami w dziwny sposéb rozmywa sig, co
wywoluje wrazenie, Zze media sg bardziej sklonne broni¢ do-
brego samopoczucia przestgpcéw niz ich ofiar. Nieprawdziwe
bytoby oczywiScie stwierdzenie, jakoby media bronily bez-
prawia. Istnieje jednak subtelny faficuch reakeji, strategia in-
formacyjno-komentarzowa, wystgpujgca nawet w recen-
zjach filmowych, w ramach ktérej chlodny profesjonalista,
pozbawiony dydaktyzmu reporter, zmienia si¢ w gorgcego
zecznika “czlowieczenstwa” i demaskatora “rozbestwienia,”
a obiektem jego intensywnego wsp6lczucia okazuje si¢ mor-
derca, nie za§ ofiara. Ta praktyka jest rzekomo dyklowana
przez sumienie spoleczne, czynnik, ktéry w czarodziejski spo-
s6b przemienia sceptyczne media w moralizatoréw. Owa dia-
lektyka opiera si¢ na odkryciu, Ze przestegpca to tez czlowiek -
co jest klasycznym “faktoidem” - jezeli oczywiScie mozemy
nazwac to odkryciem. Zawsze, gdy mamy do czynieniaz bun-
tem w wiezieniu, media, kierujgc si¢ sumieniem spolecznym,
zajmujg stanowisko, zgodnie z ktérym kazde przestgpstwo
popelnione przez wigzniéw przed odsiadkg jest mniej niemo-
ralne niz “bestialstwo”, ktérego doswiadczajq w wigzieniu. Na
tamach gazet, w radiui telewizji pojawiaja si¢ sugestie, ze ka-

ra jako taka jest by¢ moze reliktemn przeszloscii ludzko$é powinna
znaleZ¢ inne sposoby radzenia sobie z niegodziwoscig i wystep-
kiem. Ale o jakie sposoby chodzi? Jednym z nich bylaby zmiana
natury ludzkiej, czego niektérzy wybimi specjaliSci, jak Mojzesz
czy Chuystus, usilowali dokona€ osiggajqc mizerne rezultaty. Dla-
tego tez media raczej nie méwig o czlowieku, gustujac w zuzy-
tych pojgciach liberalizmu. Znani felietoniéci uznajg uwarunko-
wania spoleczne za jedyne Zrédlo zbrodnii nie ustajgw fabryko-
waniu nowych bombastycznych “faktoid6w”, ktére zwykle ki6cg
si¢ z faktami. Nie wspominajg nigdy, Ze wigzienne bunty, kiére
staly si¢ chlebem powszednim amerykanskiego folkloru, sg po-
chodng poblazliwoscii permisywizmu, nie do pomysleniaw naj-
bardziej nawet czcigodnych demokracjach (dlatego wiasnie zadne
bunty nie sg tam opisywane). W ciggu ostatnich dwudziestu pie-
ciu lat liberalowie i prasa traktowali po swojemu zbrodnie, ale ani
rozwinigta pomoc spofeczna, ani najbardziej poblazliwe procedu-
ry prawne nie zahamowaly gwaltownego rozprzestizeniania sie
przestepczosci. Wspoélczesny czlowiek w konfrontacjiz media-
mi nie moze zrozumie¢ dlaczego Lady Makbet i Raskolnikow
musieli w pelni odpokutowa¢ za swoje grzechy, podczas gdy
ohydny zbrodniarz, kt6ry dla kilku dolaréw zabijal starszych lu-
dzi ma by¢ “rehabilitowany”. Kazdy w Ameryce wie, Ze najgleb-
sza pogarda dla ludzkiego Zycia wywodzi siez chciwoscii zby-
tku, z przestepczoSci zorganizowanej na wielka skale, a nie z
biedyi chor6b spolecznych. Wéréd zagrozonych zbrodnig mie-
szkanicow Momingside Park, czy South Bronx, istnieje niewzru-
szone prze§wiadczenie, Ze to natura ludzka jest kolebkg zbrodni i
nic lepszego ponad “okrumng i przykladng” kare dla zwalczenia
bestialstwa i degeneracji dotychczas nie wynaleziono. Ojcowie
Zalozyciele mogli mie¢ na ten temat inne zdanie, ale nie byli prze-
ciez swiadkami krwawych morderstw popetnianych na ulicach dla
zaspokojenia glodu narkotycznego.

Pokretos$¢ cechujyca “faktoidy” zdaje sig nie mie¢ gra-
nic. “Time" opisal kiedys, jak czarny mieszkaniec Detroit zabit
w przyplywie furii swojego majstra i dwéch innych mez-
czyzn. Ton artykulu byt dziwny: nie usprawiedliwial zab6j-
stwa, alew swej spotecznej wrazliwosci zawierat szczegélowa
analiz¢ przyczyn, zbrodni, ktéra miala miejsce w rasistow-
skim przybytku cigzkiej pracy. Niedlugo potem spotkalem na
Broadwayu znajomego dziennikarza z “Time'a". Kiedy przed-
stawilem mu swoje watpliwosci, odparf: “Najzabawniejsze jest
to, Ze ofiara zab6jstwa tez byta czarna.”

Zabawne? Czy ksztaltujace naszg opini¢ “faktoidy” sta-
nowig domeng rozrywki? Moze tak by¢ tylko w cywilizacji, w
ktérej przycigganie uwagi jest interesem wartym wiele miliar-
déw dolar6éw. Osobiscie sadzg, ze media sluzg czemus wigcej
niz pienigdzom, czemus$ przytlaczajgcemu i groZnemu.

W szczytowym okresie dziewigtnastowiecznego kapi-
talizmu, w plutokratycznej demokracji amerykanskiej, prasa
okazywala si¢ niekiedy sprawnym obroricq stabych. Potrafita
zdyskredytowa¢ moznych i bogatych na korzy$¢ biednych i
pokrzywdzonych i czesto robila to w §mialy spos6b. P6zniej
ta chwalebna dyspozycja znajdowala odbicie w hollywoodz-
kich filmach o ludziach niesprawiedliwie oskarZonych o czy-
ny, ktérych nie popelnili. W czasie, gdy prasa nie byla jeszcze
uczestnikiem gry o wladzg, maluczcy, ktérzy zwracali si¢ o
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pomoc, byli dla niej cennymi sojusznikami. Obecnie media
staly si¢ “primus inter pares” i nie potrzebujg juz sojuszy. Po-
kizywdzeni wciaz ciesza si¢ zainteresowaniem dziennikarzy,
ale protekrorat nad nimi nie wynika juz ze spazméw ideali-
zmuw: walkao prawa uci§nionych zawsze byta wygodng przyk-
tywkg absolutystycznych dazed. Jefferson, ten niepoprawny
entuzjasta demokracji egalitarnej, najlepiej opisal §ciezke wio-
dgca wprost ku absolutyzmowi. “Kazdy rzqd winien podlega¢
kontroli, a dop6ki prasa jest wolna, zaden jej nie uniknie” na-
pisal i mial racj¢. Nikt zetelnie myslacy nie zakwestionuje tej
madroéci. Ale jak 1o juz jest ze wszystkimi madro$ciami, nawet
najbardziej bezspornymi, istiejg przypadki, gdy obracajg sie
onew gorzka ironig. Jak to mozliwe, aby Jefferson nie przewi-
dzial, Z zazegnywanie niebezpieczenstwa jednej tyranii moze
uiorowac droge innej?

Slowo “cenzurowac” w pojeciui uzyciu wolnej prasy,
nabiera cech kameleona. Kiedy dotyczy charakteru dziatalno-
$ci medidw, oznacza prawe i chwalebne przedsigwzigcie. Kie-
dy za$ odnosi si¢ do prob konwoli, implikuje przestepcze za-
miary. Mimo Ze wszystko wskazuje na jej doskonatg kondycje,
wolnoé¢ prasy w Ameryce uparcie przedstawia si¢ jako nie-
zwykle krucha, ulotng $wieto$¢, ktérej nie wolno zajrze¢ w
twarz, gdyz spojrzenie nie zdradzajace stosownego szacunku
mogloby przynie$¢ nieodwracalne szkody. Dlatego tez jakakol-
wiek debala nad istotg prasy i jej rolg spoleczna, cho¢ nie mo-
Ze by€ zakazana, jest nieustannie i skutecznie ttumiona. Wy-
znawcy wolnoécii demokracji znajdujg sigw pulpce nastg-
pujgcego sylogizmu: (1) idea nieskrgpowanego dazenia do
prawdyi informacji jest jak najbardziej korzystna dla wolno-
§cii demokracji; (2) prasajestw tym wzgledzie jedynym na-
zgdziem; (3) dlatego jakakolwiek kontrola czy krytyka prasy
oznacza katastrole. O ile plerwsza przestanka jest prawdzi-
wa, 0 tyle przestanka druga oraz wniosek wydaja si¢ watpli-
we. Uparta odmowa, by staly si¢ one przedmiotem dyskusji,
zamienia jew dogmatyi umozliwia wolnej prasie sprawowa-
nie samozwanczego pontyfikatu.

Jednak antydogmatyzm, ktérego wolna prasa glosi sie
najbardziej zagorzalym obroncq, wcigz jest zasadniczg cechq
amerykanskiego zZycia. Dlatego tez, zgodnie z amerykanska
ideologia, nie powinno by¢ wyjatkéw od kontroliw perspekty-
wie moralnoéci i do§wiadczenia. Kontrolowanie mechani-
zm6w dzialania prasy bez ograniczania jej wolnosci nie jest az
tak niemozliwe, jak to utrzymujq dziennikarze, zwlaszcza ze
wspdlczesne media wzniosly si¢ ponad pierwotny Jefferso-
nowski ideal i kontrolujq nie tylko rzad, ale i calo$¢ naszej eg-
zystencji. Nieugieta odmowa medi6w, by przyznaé nam réwne
prawa we wzajemne] kontroli moze doprowadzi¢ do zaniecha-
nia teoretycznych rozwazaf i rozpetania prawdziwej walki
pomigdzy egzystencjalnymi potuzebamia przywilejami ludzi,
kibrzy je kreuja.

Zaden dobry obywatel nie powinien mieé nic przeci-
wko sprawowanej przez prase kontroli rzadu: taka kontrola to
chwalebne i zaszczyme zajgcie. Jedynym jej ograniczenlem
winna by€ uczciwo§€ i prawdoméwno$é. Do tej pory gra byla
uczciwa. Gazety doprowadzaly amerykanskich prezydent6w
na krawedZ manii prze§ladowczej, ale prasa unikala krzycze-

—~—

nia “faul”, Idedy nikt nikogo nie kopat Wszystko to si¢ osta-
tnio zmienito. Coraz gloSniejsze bicie na alarm stato si¢ nowa
dziennikarskg praktylka osiggajacg zgubne rozmiary. W swej
fazie rzemie§lniczej zajecie to, nazywane “grzebaniem si¢ w
blocie,” uznawane bylo za ryzykowne i ograniczato si¢ do
tropienia korupcji oraz skandali. Obecnie przeksztalcilo sig
w kupczenie ludzkimi blgdami czy niepowodzeniami j
przekroczylo wszystkie rozsgdne granice. Nazwane Sledz-
twem w stylu Robin Hooda, stao sig ono bezpieczne jak za-
wéd ksiggowego i dochodowe jak kopalnia zlota. Niepowo-
dzenia ludzkie stanowily tradycyjnie domeng religii, literatury
i prawa. Dziennikarstwo miato je opisywa¢, ale nie sgqdzié.
Szukanie w nich profitéw finansowych byto uznawane za ha-
niebne. Jednak w tej niekoficzacej sig walce, podobnie jak w
kazdej krzywdzie, jakg ludzie czynili innym ludziom, zawsze
mozna bylo znaleZ¢ duze pienigdze.

Jest to smutna przypadlo$¢ Ameryki, o ktérej dzienni-
karze zawsze wiedzielii ktérg badali. Jednak dopiero niedaw-
no odkaryli, Ze wtykanie nosa tam, gdzie nie trzeba, nie stanowi
juz ryzyka. Media osiggngly takie stadium rozwoju, w ktérym
saw stanie zapewni¢ swoim szeregowcom faktyczng bezkar-
no$¢. Zwielokrotnienie ich glosu poprzez fale radiowe i bly-
skawiczny druk zapewnito im prawo do omytki bez ponosze-
nia za nig odpowiedzialnosci. Dziennikarz zauwazyt wiec, ze
jesli bedzie bez skrupuléw zyt kosztem odpadkéw rzeczywisto-
§ci, opisujac je przy pomocy propagandowych trikéw, moze
przedstawi¢ swojg praceg jako obrong wartosci. Nigdy przed-
tem szybkie zyski, pseudooburzenie i technologia nie uzupet-
nialy sig tak dobrze przynoszac mu niezwykte korzysci.

W socjopolitycznej gorgczce lat siedemdziesigtych
rutyng stalo si¢ odgrzebywanie czyich§ zapomnianych lub
niewypowiedzianych stéw, wyrywanie poszczeg6lnych wypo-
wiedzii zdafiz ich kontekstu, obwinianie ludzi za czyny po-
pelnione w miejscach, w kt6rych nigdy nie byli. We wszech-
ogarniajgcym zgielku ginie nawet najbardziej precyzyjne de-
menti, podczas gdy klamliwa wiadomo§¢ dlugo zachowuje
swéj smak, jakby przechowywana w naturalnym sosie. Tak
wigc czujny reporter filmowy, ktéry dawniej szukat stawy i
pienigdzy, biegnac na pomoc ofierze zagrozonej nieuczciwymi
dowodami, obecnie odkrywa, Ze duzo lepszym interesem jest
zbieranie samemu wqtpliwych dowodéw. Czujac krew, podej-
muje si¢ nowych zadan, koncentrujgc si¢ wylgcznie na
wlasnym zysku. Bardzo wazny zaczyna byé nagle etos jego za-
wodu, ktéry udaje mu sig przedstawié jako misj¢ w shuzbie de-
mokracji. Jego zapat ma niewiele wspélnego z ideami czy za-
sadami. Absolutna wolno$¢ ekspresji staje sie jego jedyna tar-
czg moralng, a zarazem celem, ktry uswigca wszystkie §rod-
ki. Uparcie powtarzajac slowo “wolno§¢” taszczy sig¢ na hupy
wszelakiego rodzaju, nie dbajac o zniszczenie, oszustwa i
kradzieze, ktére bywajg skutkami jego pracy. O

Drugg czg§€ rozwazan Leopolda Tyrmanda opublikuje-
my w nastgpnym numerze.
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Wobec

W otwierajgcym pierwszy numer “debaty” tekscie “Rozterki konserwatysty w
niepodlegtej Polsce’, Ryszard Legutko zastanawiat si¢ nad wqtlym zapleczem
intelektualnym i brakiem caloSciowej propozycji kulturowej polskiej prawicy.
Zdaniem Legutki sprawg budowania kulturowych fundamentéw polskiego kon-
serwatyzmu oddano w rece “dziennikarzy i politykéw’”. Uznajgc stuszno$é tej
diagnozy chcieliby$Smy wprowadzié na tamy naszego pisma teksty przedstawia-
Jjgce odmienne od lewicowych czy liberalnych interpretacje najistotniejszych
probleméw wspétczesno$ci. Artykut “Trzy konserwatyzmy” przedstawia trzy
wymiary , w jakich konserwatyzm odnosi si¢ do rzeczywisto$ci spotecznej. Tekst
ten podsumowuje i niejako porzgdkuje dorobek mysli konserwatywnej.
Pokazujgc jej polemiczny wymiar, Ryszard Legutko jest jednoczesnie jak najdal-

wWspotczesnos$ci

« szy od traktowania konserwatyzmu jako kolejnej politycznej etykiety.

TRZY

debata

KONSERWATYZMY

Ryszard Legutko

nym zadaniem wyjaénienia granic i sensu mysli kon-

serwatywnej. Nazwanie przedsigwzigcia niewykonal-
nym bierze sig nie tyle stad, Ze podobne zamierzenia nie przy-
niosty jak dotad zadowalajgcych rezultatéw, ile z samej natury
mysli konserwatywnej, ktéra przez swoja relacyjno$¢ umyka jed-
noznacznym klasyfikacjom. Tres¢ konserwatyzmu wydaje sig
bowiem w kazdym wypadku zalezna od tego, co jest przedmio-
tem zachowania (conservatio); da si¢ przeto wyciggna€ uzasad-
niony wniosek, iz moze stuzy¢ ona praktycznie dowolnym ce-
lom. Systematyzacja przestaje byé w ogéle mozliwa, jako ze caly

Tekst poniiszy jest probg zmierzenia si¢ z niewykonal-

RYSZARD LEGUTKO- ur. 1949 r., historyk filozofii, pracownik Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, publicysta zwigzany z dwumiesigcznikiem
“Arka”, wyréiniony nagrodg Polskiego PEN Clubu; wydal m.in.
“Dylematy kapitalizmu” (1986), “Bez gniewu i uprzedzenia® (1989),
wybdr esejéw “Nie lubig tolerancji” (1993).

sens konserwatyzmu wyrazalby sie wtedy wylacznie w psycho-
logicznym odruchu, ktéry moze przejawia¢ si¢ w réznych oko-
licznodciach i kontekstach. Wybitni obroricy konserwatywnego
my$lenia epoki nowozytnej zdawali sobie sprawg z tego defektu
i starali si¢ wyj$¢ poza prostq relacyjnos¢, wykazujac, Ze ich filo-
zofia dysponuje stabilng konstrukcjg teoretyczng, a przynaj-
mniej ze da si¢ sformulowac kilka podstawowych i niezmien-
nych zasad konserwatywnych. Innym rozwigzaniem byla otwar-
ta zgoda na to, Ze teoria konserwatywna jest niemozliwa, z cze-
go wyciggano wniosek, iz konserwatyzm przejawia si¢ nie tyle w
uniwersalnych zasadach, ile w wymykajgcych sig wszelkiej teo-
rili trudno uchwytnych jakosciach jak duch, nastawienie, tem-
perament, postawa, itd.

Ambicja wychodzenia poza odruch zachowawczy ku
teoril lub zanegowanie jakiejkolwiek teorii byty oczywiscie pré-
bami zrozumialymi i pozytecznymi, ale moglo si¢ zdarzy¢, ze
koriczyly si¢ one zapoznaniem samego odruchu zachowawcze-
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go, a wiec odejSciem od tego, co stanowi pierwotne i niezastg-
powalne rédlo motywacyjne konserwatyzmu. Wbrew obu sklon-
no$ciom, uniwersalistyczneji antyteoretycznej, za punkt wyjécia
niniejszych uwag przyjete jest potoczne przekonanie, Ze u pod-
staw konserwatyzmu kwi stala potrzeba ludzkai naturalny od-
ruch zachowania (ego, co istnieje. Dopiero w nastgpnej kolejno-
§ci pojawiajg si¢ teoretyczne uzasadnienia czy formowanie kon-
serwatywnej postawy. Jest jasne, ze przy takim zalozZeniu pewien
stopiefi relacyjnosci pozostanie zawsze w konserwatyzmie, cho¢
jego rozmiar zmieniac si¢ bedzie w zalezno$ci od gloszonej teo-
rii. Jak wykazg dalsze rozwazania, ten fakt nie musi byé zawsze
okolicznoscia dyskredytujacq. Wyjscie od odruchu zachowawcze-
go pozwala uchwycic kierunek i spos6b budowania dla niego
leoretycznego uzasadnienia. Takie nastawienie, ktére dla kryty-
k6w jest przejawem gnusnosci, stanowi dla konserwatyst6w intu-
icyjne objawienie fundamentalnej prawdy, e warto jest bronié
Izeczywistosci przeciw nierzeczywistosci. Argumentujg onii co

-.misjq konserwatyzmu jest ochrona tego, co istnie-
je, przed inwazjq ze strony réznego rodzaju fikcji,
marzen, konstrukcji hipotetycznych czy wyspekulo-
wanych projektéw, ktére jakkolwiek same pozba-
wione realno$ci mogq stanowié skuteczne narzedzie
unicestwiania tego co realne.

do tego panuje wéréd nich niemal powszechna zgoda, Ze misja
konserwatyzmu jest ochrona tego, co istnieje, przed inwazjq ze
strony réznego rodzaju fikcji, marzen, konstrukcji hipotetycz-
nych czy wyspekulowanych projektéw, ktére jakkolwiek same
pozbawione realnosci mogg stanowi¢ skuteczne narzedzie uni-
cestwiania Lego co realne. Nasuwa si¢ jednak natychmiast pyta-
nie, czy adwersarze postawy zachowawczej, liberalowie i socjali-
§ci, w istocie opowiadajg si¢ za bytami fikcyjnymii sami zgodzi-
liby si¢ z takg kwalifikacjs, czy tez rzekoma misja konserwaty-
zmu jest jedynie ideologiczng autoreklamg, kt6rg uprawia¢ moze
zwolennik kazdego stanowiska; na przyklad, na analogicznej za-
sadzie liberalowie powiedzieliby, Ze sa straznikami wolnoéci
przeciw konserwatywnym i socjalistycznym despotom, nato-
miast socjali§ci okresliliby siebie jako obroficow sprawiedliwosci
spolecznej przeciw liberalnym i konserwatywnym wyzyskiwa-
czom. Niewglpliwie liberalowie i socjalifci odrzuciliby slowo
“fikcyjny”, jakim obdarzajg ich konserwatysci, natomiast zgodzi-
liby si¢ prawdopodobnie, Ze w przeciwieristwie do tych osta-
tnich rzeczywisto§¢ dana ich nie zadowala, Ze sam fakt istnienia
nie jest dla nich miarq wartoci, lecz Ze naturalng postawg czlo-
wieka winno by¢ dazenie do zmian, ktére dla liberaléw polegaja
na rozszerzaniu obszaru wolno$ci indywidualnej, a dla socjali-
stéw na krzewieniu sprawiedliwoéci spolecznej. Nie zgodziliby
si¢ jednak na pewno z supozycja, Z2e w postulowaniu zmian kie-
Iujg si¢ jedynie kaprysem czy marzycielstwem ignorujac $wiadec-
two rzeczywistosci.

Pojecie rzeczywisto$ci bylo zreszg, jak wiadomo, uzywa-
ne w filozofii w rozmaitych sensach i funkcjach, co pozwalalo
odwolywac si¢ do niego r6znym orientacjom. Nie bylo przeciez
lierunkéw, ktére wiadomie ignorowalyby realno$¢, a te, kiére
wielu wydawaly si¢ najbardziej odrealnione, bronily si¢ twierdze-

niem, Zeméwig 0 rzeczywistosci bardziej podstawowej niz iz do
ktdrej jeste§my przyzwyczajeni. Konserwatysci nie majg wiec mo-
nopolu na to slowo i z tego powodu powolyvranie sie na jezo
autorytet nigdy nie bedzie mialo charakteru bezwzglednego. Pe-
nadto wieno$¢ rzeczywistoScii niechgé do zmian nie wystepujz
w slanie czystym i dlatego rzadko bywajg rozlgczne. Zvrykle jesz
tak, ze akceptujemy jedno i drugie w r6znych proporcjach, Jeze-
li wigc konserwatyéci identyfikuja si¢ jako obroficy rzeczysvistosci
przed nierzeczywisto$cig, to dla innych okre§lenie takie, o ilenie
ma mie¢ charakteru autoreklamy, moze co najwyzej znaczyt, Ze
$3 oni po prostu niechetni zmianom. Latwo dostrzec, Ze w nai-
mniejszym stopniu nie stanowi to uzasadnienia dla konserwaty-
Zmu, a juz na pewno nie moze by€ przyczyna poczucia wyzszo-
§ci, jakie czesto wystepuje w wypowiedziach jego przedstawicie-
li. Aby takie uzasadnienie zdoby¢, nalezy dostarczy€ w miare jas-
nego znaczenia pojecia rzeczywisto$ci oraz wykazac, ze zamach
na nig ze strony liberaléw i socjalistéw (0 ile w ogéle ma miej-
sce) jest przedsigwzieciem niedopuszczalnym. Jak wida€ z po-
wyzszego, nie jest mozliwa generalna obrona konserwatyzmu, ale
jej sila bedzie w kazdym przypadku zalezala od tego, jak rozumie
sie rzeczywisto$¢,

Stosujac pewne uproszczenia mozna powiedzie, ze w
mysli konserwatywnej istnieje trojakie uzycie kategorii rzeczywi-
stodci o r6znym stopniu ogélnoéci i réznej skali trwania; ono
wla$nie poshuzy za podstawe w dokonaniu klasyfikacji. W sensie
pierwszym konserwatystom chodzi o rzeczywisto§¢ w rozumie-
niu wiecznym, w sensie drugim o rzeczywisto§€ w rozumieniu
dlugiego procesu historycznego, w sensie trzecim o rzeczywi-
sto$¢ bezpoSrednig i aktualng. MGwigc jeszcze inaczej, w sensie
pierwszym bylaby ona tym, co stanowi najbardziej fundamental-
ny skladnik rzeczywistosci, w sensie drugim calo$cig kulturowa
wytworzong w dhugim ciggu dziejowych przemian, w sensie
trzecim $wialem zycia codziennego grupy czy jednostid. M6wigc
jeszcze inaczej, w sensie pierwszym konserwatysci bronig rzeczy
wiecznych, w sensie drugim stojq na strazy konkretnej cywiliza-
¢ji czy kultury, w sensie trzecim biorg pod ochrong t¢ realno$¢, z
ki6rq ludzie zzyli si¢ na mocy przyzwyczajeniai diugiego z nig
obcowania.

1

Pierwsza wersja konserwatyzmu méwi o $wiecie, jaki ja-
wisiew tym do$wiadczeniu ludzkim, ktére najpelniej wyraza re-
ligia zwracajaca nas ku transcendencji oraz filozofia stawiajaca
sobie za cel dotarcie do prawd wiecznych. Wsp6lczeéni konser-
walysci, kt6rzy pragna ozywié ten rodzaj do$wiadczenia, dowo-
dza, ze ani nie zostalo ono uniewaznione, ani nie przestaio by¢
potrzebne, lecz uleglo oslabieniu pod naporem mys$lenia fun-
kcjonalnego i historycznego. Przekonanie, ktére charakteryzuje
nowozylno$¢, iz prawda jest zmienna, bo z jednej strony ewolu-
uje wraz z kontekstem historycznym, a z drugiej zalezy od tego,
co jednostka i wsp6lnota uznajq za uzyteczne, doprowadzi¢ mia-
to do drastycznego zawezenia pola ludzkiego do$wiadczenia, a w
efekcie do swoistej Slepoty wobec wielkich obszaréw bytu, ktére
przez wiele wiekéw byly gléwnym przedmiotem zainteresowania
filozof6w. Konserwatysci, pragnac 6w obszar odzyskaé dla czlo-
wieka, wystepuja wigc nie tyle w obronie §wiata, ktéry przemi-
nal, ile w obronie tego, co wszelkiemu przemijaniu winno si¢
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opiera¢, Nie jest to nostalgia za przeszloéciq, lecz dgzenie do
przywrdécenia dominujacej roli powszechnych i na zawsze zwig-
zanych z kondycja ludzka skladnikéw doswiadczenia.

Z tak stawianego zadania nie wynikajg bezposrednio
2adne szczeg6lowe dyrektywy przeksztalcenia istniejgcych struk-
tur politycznych. Wynika¢ moze jedynie og6lna zasada, e ludzie
angazujacy si¢ w takie przeksztalcenia winni mie¢ §wiadomo$é
istnienia wiecznych miari ostatecznych odniesien, ktére s3 nie-
obecne w zwyklej politycznej pragmatyce, a bez ktérej owa pra-
gmatyka moze okaza¢ si¢ destrukcyjna. Prototypem takiej posta-
wy konserwatywnej jest Platon. To on pierwszy wskazal, ze
wieczne standardy moralne i sankcja transcendentna winny (o-
warzyszy€ dzialalnoSci politycznej; to on odrzucil atrakcyjny spo-
Jecznie i zgodny ze zdrowym rozsadkiem, elastyczny do granic
relatywizmu stosunek do polityki, stawiajacy czlowieka w roli
twércy wlasnych miar zgodnie z wlasnymi mniemaniami; on do-
magal si¢, by myslenie polityczne wyrastalo z relleksji nad rze-
czywistoscig, a t¢ rozumial maksymalnie szeroko, w tym takze,
a wlaéciwie przede wszystkim, jako transcendentng wobec $wia-
1arzeczy. Jest przeto zrozumiale, ze wspélcze$ni filozofowie kon-
serwatywni poszukujacy wiecznego fundamentu dla polityki (Leo
Strauss i Eric Voegelin (o najbardziej znane przyklady) z ko-
nieczno$ci nawiazuja do mysli greckiego filozofa.

Szukanie wiecznego wymiaru rzeczywisto$ci jest przed-
siewzigciem, kiére w filozofii politycznej nie wydaje si¢ bynaj-
mniej oczywiste. Jedna z najbardziej widocznych cech sfery pu-
blicznej jest przeciez zmienno$¢ i stale uleganie modyfikacjom
pod naporem nowych okoliczno$ci. Dlatego bardziej stosowne i
zgodnez potocznymi odczuciami wydaje si¢ wylaczenie polityki
ze sfery poddanej trybunalowi wiecznych norm. Méwienie o
wieczno$ci nie mialoby wtedy zadnego sensu w odniesieniu do
porzadlu politycznego, natomiast mialoby sens w odniesieniu
do warto$ci moralnych. Taki moralny konserwalyzm nie musial-
by pociagat za sobg konserwatyzmu politycznego i wyrazalby po
prostu wiarg w istnienie trwalego ladu moralnego, ki6rego nie
mogg uniewazni¢ zadne zmiane cywilizacyjne i Zadna ewolucja
obyczaj6w. Nie wszystkim jednak konserwatystom odpowiadalo-
by 1akie ograniczenie si¢ do sfery moralnej. Wierzqc glgboko w
niezmienne prawo moralne i jego wielkg role w my§leniu poli-
tycznym mogliby oni dowodzic, iz polityka jako dziedzina sui ge-
peris, a nie tylko jako pochodna etyki, winna byé poddana
wiecznym standardom. Pod tym wzgledem dzieliliby oni z Plato-
nem poglad, ze mozliwa jest episteme politike, a wigc teoria czy
wrecz nauka o polityce, ktéra nie ma nic wspélnegoz ewoluujg-
cymi mniemaniami o polityce czyz pozytywistycznym, obojet-
nym na warto$ci podejéciem do spraw publicznych.

Poglad ten, tak u Platona jaki wspélczesnych konserwa-
1ystow, uwiklany jest w pewng trudno$€. Jezeli przyjmiemy, Ze
istnieje cof takiego jak ostateczny model porzgdku politycznego i
ze my$l Platona oraz Arystotelesa stanowi tutaj przelomowe odk-
rycie, Lo narazamy si¢ natychmiast na zarzut calkowitego ode-
rwania si¢ od rzeczywlstosci, doktrynersiwa, utopizmui tym po-
dobnych grzechow, 8 ponadto tracimy sympatig, gdyz bronimy
rozwigzania wyjatkowo represywnego. Jezeli natomiast uznajemy
22 podstawowe filozoficzne do$wiadczenie ladu ontologicznego i
moralnego, tak jak opisane jest onou Grekéw, to sprawg drugo-

1z¢dng stajg si¢ proponowane przez Grekow rozwigzania instytu-
cjonalne, a przez to posrednio zgadzamy si¢ na pozytecznosé
procesu ewolucyjnego w sferze polityki. W takim za$§ razie nie

ma powodu, by krgpowaé polityke kanonami, ki6re jej sg obce.
Trudno$¢€ Lg ilustruje dobrze dzielo Platona, a wlasciwie narosle
wokoél niego komentarze. Nie jest wcale jasne, czy grecki filozof
bronil swojej koncepcji panistwa jako konkretnego rozwigzania,
czy tez jego celem nadrzednym bylo jedynie skierowanie mysli
czlowieka politycznego na rzeczy wieczne. Wydaje sig, ze w ja-
kim§ sensie Platonowi chodzilo o jedno i drugie, ale niemoz-
no$¢ jasnego rozgraniczenia obu celéw niezwykle komplikuje ca-
le filozoficzne zamierzenie. MySlenie polityczne w kategoriach
wiecznych latwo bowiem przerodzié si¢ moze w gloszenie apo-
dyktycznego projektu reform politycznych, a przez to staje sig
praktycznie nieodréznialne od nowoczesnych utopii zhudowa-
nych na ideologiach (taka jest mniej wigcej krytyka Platona doko-
nana przez Poppera i taka jest przyczyna, dla ktérej bywal on
uwazany przez niektérych socjalistéw za praojca doktryny). Z
kolei odwolywanie si¢ do najogélniejszych tresci do§wiadczenia
przeslaje mie¢ jednoznaczny zwigzek z wyborem takiej czy innej

Przekonanie, ktére charakteryzuje nowozytno$c,
iz prawda jest zmienna, bo z jednej strony ewo-
luuje wraz z kontekstem historycznym, a z
drugiej zalezy od tego, co jednostkai wspélnota
uznajq za uzyteczne, doprowadzié miato do dra-
stycznego zawegzenia pola ludzkiego doSwiadcze-
nia,a w efekcie do swoistej §lepoty wobec wiel-
kich obszaréw bytu, ktére przez wiele wiekéw by-
ly gtéwnym przedmiotem zainteresowania filo-
zoféw. Konserwatysci, pragngc 6w obszar odzy-
skaé dla czltowieka, wystgpujg wiec nie tyle w
obronie Swiata, ktéry przemingl, ile w obronie
tego, co wszelkiemu przemijaniu winno sig opie-
raé. Nie jest to nostalgia za przeszloScig, lecz dg-
Zenie do przywrécenia dominujgcej roli powsze-
chnych i na zawsze zwigzanych z kondycjg
ludzkq sktadnikéw doSwiadczenia.

formy politycznego porzadku oraz jego uzasadnieniami.

Z naturalnych powodéw wsp6lczesni konserwalysci wo-
I3 odczylywaé Platona raczej og6lnie niz konkretnie, ale nie jest
to regulg. Leo Strauss, na przyklad, mimo iz w swoich tekstach
pisal, Ze klasyczna filozofia polityczna nie zawiera bezpo$rednich
wskazowek co do zmian, jakim nalezy podda¢ wsp6lczesno$¢, w
prywatnej korespondencji (z Karlem Lowithem), gdzie mogl od-
daé si¢ $mielszym spekulacjom, stwierdzal co innego: “polis - tak
jak inlerpretujq jq Platon i Arystoteles, kontrolowana miejska
spoleczno$¢, moralnie dojrzala, oparta na rolnictwie, rzadzona
przez arystokracj¢, jest z moralno-politycznego punktu widzenia
najbardziej rozsadna i zadowalajgca; nie znaczy oczywicie, ze ja
sam chcialbym mieszkaé w Lakiej polis (nie nalezy wszystkiego
oceniaé kryteriami wlasnych Zyczer); nie zapominajmy, Ze Pla-
toni Arystoteles woleli demokratyczne Ateny jako miejsce poby-
tu od eunomoumenoi poleis.” Strauss uwazal zatem, Ze polis Pla-
tona i Arystotelesa jest secundum naturam i dlatego spelnia
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‘konserwatywne kryterium tzeczywistoéci. U Voegelina - za-
Znaczmy - taliego stwierdzenia nie mamy. Sledzil on raczej sym-
bole, poprzez ktdre wyraza si¢ u Platona zwiazek czlowieka z
‘transcendencjg, niz dawal wskazowlki instytucjonalne.

Jak wida¢, ani konserwatywny moralizm powstrzymujacy
‘si¢'od projektow ustrojowych i ograniczajacy do obrony trwale-
‘go ladu etycznego. ani konserwatyzm instytucjonalny zmierzaja-
cy do ustalenia trwalych ram ustrojowych, nie wydajg si¢ stano-
wiskami zadowalajacymi. Wieczny lad moralny, o ile zostanie
programowo odizolowany .od $wiata polityki, traci jakgkolwiek
moc sprawczg wobec spraw publicznych, przez co zaczyna byé
postrzegany jako zbedny anachronizm. Z kolei, budowanie
wiecznych instytucji moze latwo by¢ potraktowane jako calkowi-
te zaprzeczenic konserwatyzmu. Miedzy jednym a drugim, mie-
dzy bezsilnoscia moralizmu a zdecydowaniem reformizmu ist-
nieje oczywiscie wiele stanowisk posrednich, kiére wydaja sie
najciekawsze i :najbardziej obiecujace. Mimo to obie skrajnosci

Byé moze konserwatySci pragngcy narzucié
prawdy wieczne przypominajg zmierzajgcych do
brutalnego narzucenia spoleczeristwu abstrak-
cyjrych i odlegtyck od normalnego doSwiadcze-
nia rygoréw, przez co wykazujg, tak jak Platon,
sklonno$ci totalitarne; ale z drugiej stromy,
sktonnosci takie biorq sig réwniez z programo-
wego odrzucenic jakichkolwiek stalych i nie-
przekraczalnych norm. Jak wiadomeo, autoryta-
ryzm czy totalitaryzin najtatwiej rodzi sig tam,
gdzie wszystkie normy uznaje sig za konwencjo-
nalne, relatywne czy arbitralne, a wiec tam,
gdzie zniknely bariery stawiane wladzy i gdzie
dysponuje ona bezkarno$cig w kreowaniu no-
wego Swiata.

nie tylko nie znikajg z pola widzenia, ale czgsto wplywajg na po-
toczng percepcje konserwatyzmu. Do pewnego stopnia jest to
naturalne, biorac pod uwage diagnozg, jakg wspélczesnosci daja
konserwatysci. Jesli zgodzimy si¢ z nimi, Ze wspélczesny $wiat
charakieryzuje my$lenie funkcjonalne i kontekstualne, to oczeki-
wang reakcja wigkszoéci ludzi stykajgcych si¢ z konserwaty-
zmem bedzie pytanie o jego skutki praktyczne. Odpowiedzig zas
niech bedzie albo przypisanie konserwatyzmowi staro$wicclkiego
i bezuzylecznego moralizatorstwa, albo oskarzanie go o doktry-
nerskie gwalcenie rzeczywisloSci w imi¢ nieludzkich standar-
déw; innymi slowy, narazony on by¢ musi, z funkcjonalnego
punltu widzenia, albo na zarzut niepraktycznosci, albo na zarzut
niebezpiecznego radykalizmu. Ta dwuznaczno$¢ wydaje si¢ byé,
mimo pojawiajgcych si¢ protesiéw konserwatystéw, trudna do
usuniecia.

Konserwaty$ci moggq jednak kontrargumentowaé, wyla-
czajgc zarzut przeciw my$leniu funkcjonalnemu i historyczne-
mu, ki6re samo nie jest wolne od grzechGw przypisywanych kon-
serwatyzmowi. By¢é moze konserwaly$ci poszukujgcy prawd

—

wiecznych sa staro$wieccyi robia ghupstwo odmawiajac uczenza
sie czegokolwiek od swoich przeciwnikéw, ale z drugiej stromy,
nie mniejsze lenistwo umyslowe cechuje zwolennik6w my$lenia
funkcjonalnego i kontekstualnego; ich rosnaca silai wplyw do-
wodzg, iz coraz mniej liczq sie oni z racjami konserwatywrmrymi i
coraz bardziej lekcewazqco odnoszg si¢ do wszelkich wzmianek o
trwalym ladzie moralnym. By¢ moze konserwaty§ci pragnacy na-
rzuci¢ prawdy wieczne przypominaja zmierzajgcych do brutalne-
go narzucenia spoleczefistwu abstrakcyjnych i odleglych od nos-
malnego do$wiadczenia rygoréw, przez co wykazujg, tak jak Pla-
lon, sklonnoéci totalitarne; ale z drugiej strony, sklonnoéci tzkie
biorg si¢ réwniezz programowego odrzucenia jakichkolwiek sta-
lychi nieprzekraczalnych norm. Jak wiadomo, autorylaryzm czy
lotalitaryzm najlatwiej rodzi si¢ tam, gdzie wszystkie normy
uznaje si¢ za konwencjonalne, relatywne czy arbitralne, a wigc
tam, gdzie zniknely bariery stawiane wladzy i gdzie dysponuje
ona bezkarno$cia w kreowaniu nowego §wiata. Kontrargumenty
takie majg wszakze moc ograniczong. Mozna oczywifcie spierat
si¢ 0 1o, kto jest glupszy, czy konserwatyéci wierzacy w nie-
zmienne normy wbrew §wiadectwu rzeczywistoéci, czy relatywi-
$ci ignorujacy tysiaclecia ludzkich przemyélefi; mozna révniez
prowadzi€ polemiki na temat Zrdel totalitarnego despotyzmu
czy tkwig one w absolutyzmie etycznym zniewalajgcym ludz i
poniZajgcym ich, czy ez zawierajg siew nihilistycznym przesla-
niu, Ze skoro nie ma nic trwalego, to wszystko wolno. SporGw
tych nie da si¢ latwo rozstrzygnaé; co wazniejsze jednak, wza-
jemne oskarzanie nie przyda sily Zadnej ze stron. Nawet jeSli
zgodzimy si¢z konserwatystami, ze ich przeciwnicy majg wigcej
nasumieniu, (0z tego nie wynika, Ze zwigzanie polityld z wiarg
w wieczny lad moralny stanie si¢ koncepcja przekonujaca i za-
slugujaca na przyjecie.

Aby unikna¢ obu zarzutéw, konserwalyzm bronigcy rze-
czy wiecznych kieruje zwykle swojg uwagg na dziedziny majgce
jedynie posredni wplyw na polityke. Sg to dziedziny formujgce
$wiadomo$¢ czlowieka, przede wszystkim takie jak kultura i
o$wiata. W ten spos6b moze dojs¢, jak niektérzy s sklonni s3-
dzi¢, do harmonijnego wsp6lzycia konserwatyzmu i niekonser-
watywnej polilyki. Dziedzina polityczna zachowalaby swoja au-
tonomig, elastyczno$¢, funkcjonalno$é, pewien stopien relatywi-
zmu, te wszystlde cechy, kiére pozwalalyby jej reagowaé na

zmienne okolicznosci i nie popada¢ w represywny program
ostatecznych rozwigzan. Z drugiej strony, bylaby ona ogranicza-
na, cho¢ nigdy metodami bezpo$redniego przymusu czy poli-
tycznego nacisku, przez ogélng atmosfer¢ duchowg wytworzong
dzigki edukacjii kulturze. Slepy na wartoéci utylitaryzm politycz-
ny krzewiacy dowolno$¢ bylby niemozliwy, gdyz ludzie tworzacy
instytucjei ksztaltujgcy zycie publiczne, czy to jako politycy, czy
jako ich wyborcy, tkwiliby w konserwatywnej obyczajowo$ci i
kulturze wyznaczonymi normami wiecznego {adu moralnego. In-
nymi slowy, ponad zmienng sferg polityczng istnialaby - uzywa-
ja€ okresSlenia jednego z polskich autoréw katoliclkich — sfera me-
tapolityczna, kt6ra bylaby wia$ciwym przedmiotem troski kon-
serwatysty.

Koncepcja taka jest sugestywna i brzmi rozsadnie. Ko-
pol z nig jest jednak natury zasadniczej. Pomijajac kwestig histo-
ryczng, a mianowicie, czy kiedykolwiek doszlo do relatywnie
dlugiego i stabilnego wspélistnienia konserwatywnej kultury i
niekonserwatywnej polityki, walpliwo§¢ budzi¢ musi zatozenie,
iz sfera metapolityczna — o$wiata, kultura, religia — stanowi wia-
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énie to miejsce, gdzie latwiej rzeczom wiecznym znaleZ¢ swéj do-
czesny wyraz. Prawda jest oczywiScie, ze jesli owe rzeczy gdzie-
kolwiek moga by¢ ujawniane, to wlaénie tam. Waqtpliwosci biorg
si¢ jednak stad, Ze zaproponowana koncepcja r6wniez trudna
jest do pogodzenia z konserwatywna diagnozq. Jeéli zgodzimy
sig, ze wsp6lczesng wyobraZnig zawladngl funkcjonalizm, utylita-
ryzm i tym podobne sklonnoéci, to nie ma powodu przypu-
szczad, ze dziedzina metapolityczna bgdzie przeslaniu konserwa-
tywnemu przychylna.

Utylitaryzm i funkcjonalizm w polityce majg naturalng
tendencje do rozszerzania swojego wplywu i zawlaszczania sfery
metapolitycznej; samoograniczanie - mozliwe w niektérych wer-
sjach konserwatyzmu zakladajacych bezwzgledny dualizm
wiecznego i doczesnego - jest im calkowicie obce. Skoro, jak
zdaja si¢ one zaklada¢, wzgledno$¢, uzyteczno$é, funkcjonalno§é
stanowia podstawowe kryteria, to tym samym upada podzial na
zmienng sfer¢ polityczna i niezmienng sfer¢ metapolityczng.
Wszystko staje si¢ politykai bywa mierzone kryteriami uzytecz-
nosci, funkcjonalnoéci, itd., a z drugiej strony, polityka ta na ty-
le stala si¢ ukonkretiona - dotyczy funkejii korzysci bezposred-
nio obchodzacych jednostki - ze zatarciu ulec musi réznica mig-
dzy sfera polityczng a sferg prywamna. Innymi slowy, wszystko
jest polityka, 1acznie z kulturgi zyciem prywatnym, a jednocze-
$nie nic nia nie jest. W socjalizmie ten paradoks wyrazal si¢ w
sprzecznoéci migdzy ideologia likwidacji politykii panstwa, kt6-
re mialy by¢ zastapione przez leninowska kucharke, a praktyka
niebywalego rozrostu polityki i panstwa. W systemach demo-
kracji liberalnej ten paradoks stracil charakter oszukarnczej
sprzecznos$ci, bo zostal praktycznie zrealizowany: stworzono
ogromne struktury polityczne stawiajace sobie za cel sprostanie
niepolitycznym potrzebom czlowieka. Wyrazajac to inaczej: poli-
tyka stuzy temu, zeby czlowiek jak najmniej potrzebowal polityki.
W ten spos6b domena dotychczas zarezerwowana dla rzeczy
wiecznych i otwarta dla (ych, ktérzy umieli je dostrzega¢, zostala
umieszczona w sferze ogélnie dostepnej, ktéra jednoczesnie jest
i nie jest polityczna, jesti nie jest prywatna, jesti nie jest meta-
polityczna; tym samym owe rzeczy przestaly by¢ postrzegane ja-
ko wieczne.

Przeciwnicy konserwatyzmu odkryli juz do$¢ dawno, ze
glowng twierdza tej orientacji moze by¢ wla$nie sfera metapoli-
tyczna. Kiedy po upadku absolutyzméw politycznych, konserwa-
tyéci niemal powszechnie przyjeli rozdzial porzgdku wiecznego
od porzadku rzeczy i zgodzili si¢, Ze mozna trwaé przy pier-
wszym dokonujgc znacznych kompromiséw w drugim, ich ad-
wersarze odczytali 1o jako zaledwie laktyczne przesunigcie frontu
walki. Do 1ej pory, wnioskowali oni, konserwatysci bronili sojuszu
Tronui Oharza, a teraz, gdy len plan si¢ nie udal, chcg laki sam
autokratyzm uuzymal w sferze metapolitycznej. Juz przynaj-
mniej od czas6éw Johna Stuarta Milla glownym przedmiotem tro-
ski antykonserwatystow stala si¢ wlaénie sfera kultury, edukacji i
religii, gdzie odnieSli oni znaczne sukcesy. Zwalczajac konserwa-
tyzm wydajq si¢ kierowa¢ przekonaniem, Ze jego samoogranicza-
nie, a wiec pozostanie w obrebie metapolityki, nie jest mozliwe i
Ze nawel znikomy jego stopien w Lej dziedzinie moze odrodzi¢
instytucje autorylarne W ostatnich dziesigcioleciach przedmio-
lem atal stala si¢ dlatego sama filozofia, a dokladniej klasyczna
metalizyka i epistemologia pozwalajgca wyraza¢ do$wiadczenie
rzeczy wiecznych, mimo ze zwigzek miedzy klasyczng filozofig
bytu i poznania a polityka represji wydaje si¢ by¢ nadzwyczaj

ulotny. Mozliwe wyjaénienie jest takie, Ze antykonserwatysci
uznali zalarcie granic migdzy prywatmym. politycznym i meta-
politycznym nie za cechg wlasnego sposobu my$leniz, aie za zjz-
wisko powszechne i zaregule, kt6rej w Zadnych swarunkach ani
przy zadnym sposobie my§lenia nie da sie obejs¢.

Rozwigzanie lgczace konserwatyvng metapolityke i nie-
konserwatywng polityke wydaje si¢ zatem trudne w realizacii. Co
wazniejsze, postawienie takiego zadania przez konsenvatyzm
weale nie musi byé odczytane przez jego adwersarzy jako godny
pochwaly przejaw umiarkowania. MoZna zaryzykowaé teze, ze
opisana powyzej alternatywa w postrzeganiu konservratyzmu al-
bo anachroniczny moralizm, albo radykalny reformizm zostanie
zachowana nawet je$li ograniczy si¢ on do sfery metapolityczne;.
Przy obecnie dominujgcym sposobie my§lenia i antykonserwa-
tywnej ideologii kultury coraz latwiej narazi¢ si¢ na oba zarzuty, 2
jednocze$nie coraz trudniej orzec, na ile te zarzuty sa uzasadnio-
ne. Antykonserwatywna ideologia nie dostarcza narzedzi pozwa-

Antykonserwatywna ideologia nie dostarcza na-
rzedzi pozwalajgcych oddzielié to, co jest Smiesz-
nym i niezyciowym anachronizmem, od tego, co
za taki anachronizm uchodzi w oczach obsku-
ranckich ideologéw nowoczesnosci. Nie dostarcza
ta ideologia réwniez kryteri6w pozwalajgcych
odroéznié to, co mogloby stanowi¢ faktycznie fun-
damentalistyczny program budowy Nowego Izra-
ela, od tego, co jest jedynie obrong fundamental-
nych norm i standardéw, w ktérej antykonser-
watywni ideolodzy nie potrafig dostrzec nic inne-
go poza zapowiedzig teokracji i inkwizycji.

lajacych oddzielié to co jest §miesznym i niezyciowym anachro-
nizmem od tego, co za taki anachronizm uchodzi w oczach ob-
skuranckich ideologéw nowoczesnoéci. Nie dostarcza ta ideolo-
gia réwniez kryteribw pozwalajacych odrézni¢ to, co mogloby
stanowi¢ [aktycznie fundamentalistyczny programa budowy No-
wego lzraela, od tego, co jest jedynie obrong fundamentalnych
normi standardéw, w ktérej antykonserwatywni ideolodzy nie
potrafig dostrzec nic innego poza zapowiedzig teokracjii inkwi-
zycji. Jak stad wida¢, obrona rzeczy wiecznych staje si¢ coraz
trudniejsza z tego powodu, Ze przeciwnicy kwestionuja nie tylko
istnienie owych rzeczy ile zasadno$¢ samego aktu obrony, spro-
wadzajgc go do pospolitej dzialalnosci politycznej. Wytwarza sie
w ten spos6b wyrazna asymetria: o ile konserwatysci moga do-
strzegac racje tych, kiérzy $wiat interpretujq pod katem zmienno-
§ci i funkcjonalno$ci, przyznajac, ze jest taka sfera Zycia, gdzie
ich wlasny klucz interpretacyjny ma ograniczone zastosowanie, o
tyle ich przeciwnicy wykazujg rosnacq tendencj¢ do negowania
jakiejkolwiek potrzeby (poza prawem do prywatnego dziwactwa)
obrony rzeczy wiecznych.

Takie widzenie jest o tyle niebezpieczne, Ze rysuje per-
spektywe zupelnej delegitymizacji poszukiwania wiecznego tadu
moralnego, a wigc zarzucenia tych skladnikéw do§wiadczenia,
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ki6re przez wiele stuleci ksztaltowaly interpretacje Swiata, Czy
rzeczywiscie dojdzie do wyrugowania rzeczy wiecznych ze $wia-
domoéci cziowieka, tego oczywiscie przewidzie¢ nie mozemy.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze gdyby do tego doszlo, to ta
zmiana, aczkolwiek dokonalaby si¢ najprawdopodobniej w
spos6b niezauwazalny, bylaby tak zasadnicza, ze bez przesady
mozna by wtedy méwié o nastaniu nowej ery w historii ludz-
kosci.

2

W. drugiej wersji konserwatyzmu sens slowa “rzeczywi-
sto$¢” jest bardziej konkretny. Nie obejmuje on juz bytu w zna-
czeniu platoriskim, ale ogranicza si¢ do pewnego fragmentu
§wiata przez cziowieka tworzonego. Chodzi tu zwykle o jakg$
uksztattowana w dhuzszym procesie historycznym calosé kultu-
rowo-cywilizacyjna, posiadajaca wlasng dynamike rozwojowg i
wiasna tozsamos¢, taka jak Europa, cywilizacja zachodnia, trady-
cja narodowa, itd. Konserwatystom towarzyszy zwykle przekona-
nie, ze broniac owej catoéci daja oni przede wszystkim wsparcie
temu, co w niej najwarto$ciowsze. Rodzi si¢ tu natychmiast py-
tanie, na jakiej podstawie jesteSmy w  stanie takg calo$¢ wydzieli¢
i jakie jej cechy uznamy za konstytutywne; wszak méwigc o ja-
kims bycie kulturowo-cywilizacyjnym zawsze wiklamy si¢w spo-
Ty na temat tego, co stanowi jego istotg i tworzy jego tozsamosc,
co konstytuuje Europe czy stanowi o tozsamosci jakiego$ naro-
du. Ponadto watpliwo§¢ musi budzi€ sugestia konserwatystow, ze
stoja oni na strazy tego, co w zbiorowym dziedzictwie jest naj-
cenniejsze; liberalowie i socjalisci, jak powszechnie wiadomo,
takze roszcza sobie pretensje do wystgpowania w imi¢ najwarto-
§ciowszych tresci, jakiew ciagu dziejow znalazty sig w dorobku
ludzkosci.

Na powyzsze watpliwo$ci konserwatysci maja taka oto
odpowiedZ Kryterium, na podstawie kt6rego wnosza o tozsamo-
éci kolektywnej oraz wyrézniaja najcenniejsze jej skladniki, jest -
méwiac najogélniej — niesprowadzalnos$¢ do prostych technicz-
nych procedur. Od liberaléwi socjalistéw réznig sie wigc tym, Ze
nie widzg procesu tworzenia si¢ §wiata ludzkiego jako efektu bez-
poérednich ingerencji; unikaja zatem w jego opisie kategorii
technologiczno-operacyjnych takich jak “konstruowanie”, “usu-
nigcie”, “przebudowa”, “redystrybucja”, itd. Jadrem postepu i
#r6diem trwaloéci jest dla nich wszystko, czego nie da si¢ ustano-
wi¢ akcja bezposrednia, nawet przy najbardziej udoskonalonej
wiedzy i najwigkszej mobilizacji woli. Takimi fundamentami i
wyr6znikami warto$ciowego porzadku ludzkiego sg wiec autory-
tety (w przeciwiefistwie do wladzy opartej na sile), obyczaje (W
przeciwienistwie do przepiséw i dekretéw), religia (w przeci-
wienistwie do ideologii), tradycyjne zwiazki lojalnoéci (w przeci-
wienstwie do zwigzkéw politycznych), wiezi duchowe (w przeci-
wienstwie do zwigzkéw kontraktowych). Te pierwsze - autoryte-
ty, obyczaje, religia, zwigzki tradycyjne, wiezi duchowe - rodzq
sie samorzutnie, kumulujac w sobiei harmonizujac zbiorowe i
indywidualne do$wiadczenia, te drugie - sila, dekrety, ideologia,
zwigzki polityczne, wiezi kontraktowe - reprezentujg arbitralno$é
i tymczasowos¢. Te pierwsze stabilizujg i przenosza w przy-
szloé¢ przeszie dokonania; te drugie niszcz3 istniejgce tworzywo
kulturowe i ostabiajg zwigzkiz przeszlosci.

Konserwatysci tej orientacji stanowig grupe najliczniejsza
i do pewnego stopnia najbardziej typowg dla konserwatyzmu w

ogole. Nie tworzq jednak, podobnie zreszig jak i inne odmiary,
zwartej szkoly skupionej wokdl jakiego$ zespofu idei. Laczy ih
og6lne przekonanie, Ze dzieje ludzkie winna cechowat ciagloié
do$wiadczenia, a wigc zmiany winny by dokonywane z umsz-
rem, 2 nade wszystko z oddaniem naleznego szacunku ternu, ¢
zostalo juz stworzone. Proces zmian bywa najczesciej interprez-
wany jako stopniowe nabieranie przez spoleczefistwa, grupy
jednostki wiasnej tozsamosci, ktdrej istnienie stanowi fundamezs
kazdego porzadku politycznego; jest to fundament niewidoczny,
kruchy i trudny do racjonalistycznego czy empirystycznezy
uwiarygodnienia, a jego istnienie stwierdzamy konkluzywmie
post factum, kiedy zostaje on zachwiany i kiedy z tego powody
zycie zbiorowe ulega gwaltownej barbaryzacjl.

Konserwatysci postuguja si¢ tu najczgsciej rozr6znieniem
na to co konkretne i na to co abstrakcyjne, przy czym za rzeczy-
wiste uznajg tylko to, co jest konkretne. Podzial ten przebiega nz
réznych poziomach i tak tez bywa wykorzystywany. Uznaje siz
przeto, Ze konkretna czyli realnie istniejgca jest cywilizacja za-
chodnia, bo posiada nabyte przez historyczne do$wiadczenie ob-
licze, natomiast abstrakcyjna, a wigc nierzeczywista jest ludz-
ko$¢, bo nie ma wigzgcego wspélnego do$wiadczenia ani wyraz-
nej tozsamoéci. Na tej samej zasadzie konkretny jest nardd, 2
abstrakcyjny lud. Konkretna jest wspélnota etniczna czy gmina, 2
abstrakcyjna klasa. Konkretny jest Europejczyk, Amerykanin czy
Hindus, a abstrakcyjna jednostka ludzka.

Mys], jaka za tym rozréznieniem stoi wydaje sie jasna i
wazna, cho¢ czasami prowadzi¢ moze do konsekwencji, z ki6-
rych jedne beda sprawialy wrazenie kontrowersyjnych, a inne
absurdalnych. Rozréznienie to ma bowiem wyraznie charakter
stopniowalny, czy wrecz relacyjny. Wynikatoby zatem z niego, ze
od Polaka mniej konkretny czyli mniej rzeczywisty bylby Euro-
pejczyk, a od Europejczyka cziowiek. Poglad taki nie jest sam w
sobie niedorzeczny, lecz tkwiw nim pewna niejasno$¢: jesli kon-
serwatyzm broni tego, co rzeczywiste, czy powinien on w takim
razie sta¢ bezwarunkowo po stronie tego co bardziej rzeczywiste,
a nie po stronie tego co mniej rzeczywiste? Innymi stowy, czy
lepszym konserwatysta od tego, ktéry w ludziach widzi Europej-
czykéw czy Azjatéw bylby taki, ktéry widzi w nich Polakéw czy
Arab6w, a jeszcze lepszy taki, ktéry widzi w nich przede wszyst-
kim Mazur6w, Kataloficzyk6w, szyitéw? A jesli zasada “im kon-
kretniejsze, tym rzeczywistsze, a im rzeczywistsze, tym lepsze”
nie ma obowigzywaé, to w takim razie zachodzi¢ moze obawa,
ze rozréznienie konkretny-abstrakcyjny winniSmy stosowat z
duzg ostroznoscig, a cecha abstrakcyjnosci nie bytaby sama w
sobie czym$ dyskwalifikujgcym. W przeciwnym wypadku grozi
nam popadnigcie w przekraczajacy granice §miesznosci poglad,
ze, na przyklad, od zwyklego katolickiego konserwatysty bedzie
lepszy taki, kto odrzuca katolicyzm potrydencki, a od zwyklego
konserwatysty polskiego taki, kto dwudziestego pigtego grudnia
nie $wietuje Bozego Narodzenia lecz prastowianskie Szczodre
Gody.

Historia my$li konserwatywnej nie tylko pokazuje, ze filo-
zofowie dalecy byli od uzyskania zgody w tym wzgledzie, ale na-
wet daje podstawy do przypuszczer, iZ takiego ustalenia nie da
sie nigdy uzyska¢. W wigkszo$ci zgadzali si¢ oni w swojej nie-
checi do poteznych scentralizowanych struktur biurokratycz-
nych, powstatych wedlug racjonalnego planu ze §wiadomym za-
miarem przeksztatcania rzeczywisto$ci; zgodni tez byli we wrogo-
§ci wobec idei réwnosci, widzac w niej zasade, ktéra usuwajgc
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wszelkie trwale hierarchie niszczy fenomen wspélnotowoscii ot-
wiera droge do racjonalistycznych przeksztalcen spoleczenstwa
wedlug projektéw abstrakcyjnych. Ale z tego wsp6lnego przeko-
nania wyciggano rézne wnioski. Jedni, jak Metternich, mogli by¢
obroricami tradycyjnych struktur monarchicznych, wrogami
wszelkich form jakobinizmu i liberalizmu; tacy konserwatysci
wykazywaé mogli swoisty kosmopolityzm uwazajqc, iz bronig ca-
fej Europy przed jakobirisko-liberalna barbaria. Inni, jak Disraeli,
micli sklonno$ci bardziej nacjonalistyczne i imperialistyczne; w
przypadku slawnego premiera brytyjskiego przejawialo si¢ to w
polityce imperialnej utrwalajacej wplywy brytyjskie; ich nacjona-
lizm nie musial by¢ zreszlg rozumiany wasko, czego dowodem
byt sam Disraeli zafascynowany dziedzictwem hebrajskim. Inni,
jak de Maistre, upatrywali Zrédlo i legitymizacje wladzy w religii
katolickiej, a najwiekszego wroga w ideologiach $wieckich. Je-
szcze inni, jak Edmund Burke, krytykowali abstrakcyjne kryteria
w polityce, uwazajac, iz zycie polityczne opiera si¢ na "przed-s3-
dach”; autor Refleksji o rewolucji [rancuskiej opowiadal si¢, na
tej podstawie, za prawami Anglika przeciw prawom czlowieka; na
tej samej podstawie potepial polityke brytyjska w Ameryce i w
Indiach. Inni konserwatysci, jak Michael Oakeshott, opowiadali
si¢ za rzadem minimalnym, pokladajac nadzieje w nawykach i
praktycznych umiejetnosciach wspélpracujacych ze sobq jedno-
stek, a nad filozofi¢ przedkladali rozmowg i sztuke. Inni, jak Ha-
yek, bronili Wielkiego Spoleczenstwa i zasady spontanicznej
ewolucji. Inni, jak Wilhelm Répke, sympatiq darzyli niewielkie
wspoélnotyi gminy, odnoszac si¢ z niecheciq do globalnych pro-
ces6w integracyjnych. Jeszcze inni, jak Orlega, zwracali uwage na
amorfizacj¢ wsp6lczesnego doswiadczeniai wspblczesnego zy-
cia zbiorowego.

Taka liste daloby si¢ rozszerza¢ wymieniajac innych wy-
bitnych konserwatystow: T. S. Eliota, Santayane, Winston Chur-
chilla, Rogera Scrutona, a im wic¢cej by ich bylo, tym obraz bar-
dziej by si¢ komplikowal. Mamy w lej grupie zar6wno nacjonali-
stéw, jak i obroncéw Zachodu, oraz obroricéw malych wsp6l-
not: mamy monarchistéw, republikanéwi rzecznikéw rzadu mi-
nimalnego; mamy ewolucjonistow, racjonalistéw i fideistow;
mamy zwolennik6w hierarchii w kulturze i moralnoSci, jak i
obroncéw pluralizmu kulturowego. Mamy absolutystéw i mysli-
cieli o pewnych sklonno$ciach do relatywizmu. Mamy ekskluzy-
wistéw zainteresowanych wylgcznie tradycjg wlasnej wspélnoty,
jaki inkluzywistéw pragngcych rozszerzac krgg wspélnotowy.

Jak stgd wynika, nie da sicw obrebie konserwatyzmu ani
ustali¢ granicy rozdzielajacej to, co konkretne od tego, co abs-
trakcyjne, ani uzyskac zgody co do kryterium, wedlug kt6rego na-
lezy oceniaé tozsamo$¢ jakiej§ wspélnoty. Te slabo$é, czy jakby
raczej - wypadalo mniemac¢ - trwalg ceche konserwatyzmu moz-
na przeciw niemu wykorzysta¢ argumentujgc, ze poszukujac
konkretnoéci musi on popa$¢ w dowolno$¢. Kazde bowiem usta-
lenie bedzie tu arbitralne. Kto za$ pragnie by¢ konsekwentny, te-
mu musi si¢ wyda¢ podejrzany kazdy sad o rzeczywistoéci za-
wierajgcy cho¢ odrobing abstrakcyjnoéci, co, jak wiadomo, jest
nieuniknione. Przykladowe moze tu by¢ stanowisko jednego z
amerykaniskich konserwatystéw dziewigtnastowiecznych, kt6ry
polemizujgc z abstrakcyjnoscig Deklaracji Niepodlegloéci dowo-
dzil, iz nieprawdg jest, Ze ludzie rodzg si¢ wolni i réwni, bo po
pierwsze, rodzg si¢ nie ludzie, tylko niemowleta, po drugie, nie-
mowleta nie sg ani wolne, ani r6wne ludziom doroslym, itd. Na-
wet jeSli zgodzimy sig, Ze powyZsze rozumowanie jest w tonie

nieco sofistyczne, (0 przeciez nie upada sama podstawa krytyki.
Kazdy element abstrakcji wydaé sie musi podejrzany, a ponie-
waz nie da sig stworzy€ Zadnej koncepcji politycznej nie odwolu-
jac si¢ do kategorii abstrakcyjnych, wynika€ stad musi wniosek,
Ze jedyng moZliwo$cig usankcjonowania konserwatyzmu jest od-
wolanie si¢ do antyracjonalistycznych sposob6w, nie korzystajg-
cych 7 abstrakcyjnych pojeé, a wiec do intuicji, instynktu kolek-
tywnego, wiezi emocjonalnej, wsp6lnej wrazliwoéci, wspéinoty
krwi, itd. Cokolwiek dobrego by si¢ nie powiedziato o takiej moz-
liwoéci, jedno jest pewne - zgoda na nig oznacza ostateczny upa-
dek szansy na jakikolwiek dyskurs o konserwatyzmie.

Arbitralno$¢, jaka zagraza temu sposobowi my§lenia nie
jest niebezpieczenstwem jedynie fikcyjnym. wiadczy o tym fakt,
Ze istnieje pewien poziom akceptacji konkretnoéci, na kt6rym
konsenvatyzm spotyka si¢ z innymi orientacjami wychodzacymi
z odmiennych zalozen §wiatopogladowych. Niecheé do tego co
abstrakcyjne, a wigc uniwersalne czyli niezalezne od grupowych
doswiadczen, mogq réwniez podziela rzecznicy politycznego
konwencjonalizmu czy relatywizmu (na przyklad, w wersji po-
stmodernistycznej). Bedg oni dowodzi€, Ze nie ma prawdy bez-
wzgledneji bezwzglednych norm, a wigc Ze to wla$nie wspéIno-
ta jest rzeczywistym i ostatecznym twércq regul, jakie rzadza zy-
ciem zbiorowoéci. Oczywiscie, réznice, jakie dzielg obie strony,
s istotne: wsp6inota to dla konserwatystéw $wiat pelen tajemni-
cy, dla relatywistéw i konwencjonalistéw za$ stanowi ona rze-
czywistosé juz odczarowang (w sensie, w jakim tego okre$lenia
uzyl Weber); konserwatystami kieruje nastawienie aprobatywne,
post-modernistami sceptyczno - konstruktywistyczne. Tym nie-
mniej, wazne jest, iz z racji niejasnych zwigzkéw miedzy tym co
konkretnei tym co abstrakcyjne da si¢ pomysleé taki rodzaj kon-
serwatyzmu, kt6ry mimo swego intensywnie afirmatywnego na-
stawienia wobec wsp6lnoty bedzie dysponowat réwnie arbitral-
nym uzasadnieniem regul panujgcych w owej wspélnocie, jak to,
kt6re powstalo w wyniku chlodnego sceptycyzmu i postmoder-
nistycznej ironii wobec norm ogélnych. I nie ma znaczenia, ze
jedni gloszg autorytaryzm odwolujacy sie do dobra ojczyzny, na-
rodu, plemienia, a drudzy walczg z kazdym rodzajem autoryta-
ryzmu; ze dla jednych wspélnota to rzecz §wigta, a dla drugich to
jedynie zbiér konwencji ulatwiajacych zycie. Nie ma to znacze-
nia, bo dlajednychi dla drugich podstawg wyznawanej koncep-
cji bedzie relatywizm kulturowy, a to za$§ oznacza, ze nasze sta-
nowisko wobec wspélnoty - tak afirmatywne jaki odrzucajgce -
jest tylko kwestig przypadku.

Nie ma chyba zadowalajgcego kontrargumentu, jaki kon-
serwaty$ci mogliby podnie$€ na swoja obrong: zadowalajacego w
Llym sensie, ze zostalaby wytyczona granica miedzy abstrakcyjno-
§cig a konkretno$cig i ze mielibyémy jasne kryterium tego, jaki
stopien abstrakcyjnoéci bylby dla konserwatyzmu dopuszczalny.
Konserwatysta jest tutaj zmuszony przyznaé, iz to, gdzie owo kxy-
lerium zostanie wyznaczone oraz jaka bedzie jego warto$¢, zalezy
w duzym stopniu od sytuacji polemicznej, a wiec od tego, prze-
ciw czemu stanowisko konserwatywne jest formulowane. WeZmy
jako przyklad pojecie europejskosci i jego trzy wersje: te, ktéra
popularna bylaw Polsce komunistyczneji ktéra przeciwstawia-
la europejsko$é sowietyzmowi; te, kt6ra popularna jest dzisiaj i
przeciwstawia europejsko§¢ tozsamoéci polsko-katolickiej; oraz
tg, ktéra popularna jest wéréd krytykéw europocentryzmu i
przeciwstawiona kulturom nieeuropejskim. Latwo zauwazy¢, iz w
zadnym z trzech rozréznien, tak jak zostaly one sformulowane,
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nicdasi¢w sposéb automatyczny wskazac strony konserwatyw-
nej; nie mawigc uzasadnienia poglad, iZz natury rzeczy bardziej
‘jesteSmy Polakami niz Europejczykami. gdyz wszystko zalezy od
“tego, do czego oba okreslenia beda si¢ odnosit.

Najblizsze automatycznemu odczytaniu bylyby oczywi-
§cie.dwa pierwsze rozréznienia, gdzie stron¢ konserwatywna
stanowiliby, kolejno, zwolennicy europejskosci i, w drugim
przypadku, obroricy tozsamosci narodowo-katolickiej: poczucie
przynalezno$ci europejskiej bylo wigc w okresie komunizmu
czym§ bardziej realnym niz calkowicic sztuczna lojalno§¢ wobec
socjalistycznej moralnoécii socjalistycznego braterstwa; podo-
bnie tozsamo$¢ narodowa wydaje si¢ by¢ czymé glebiej i silniej
odczuwanym niZ przynalezno$¢ do wspélnoty europejskiej. W
trzecim rozréznieniu kazda ze stron moze, przy pewnej inter-
pretacji, wydac si¢ nam strong konserwatywna badz jej zaprze-
czeniem, cho¢ wykluczona jest ewentualno$é konserwatyzmu
stojacego.w obronie nieeuropejskosci w ogéle, kidra o obrona
nic moze odwolac si¢ do jakiejkolwiek rzeczywistoéci (nieeuro-
pejsko$¢ nie jest wszak nosicielem zadnych pozytywnych cech).

Ale jakkolwiek powyzsze uwagi moga si¢ wydaé sluszne,
to nalezy mocno podkresli¢, izw zadnym razie nie upowazniajg
one do wniosku o istnieniu jakich§ oczywistych kryteriéw po-
zwalajgcych wskazywaé, kidre byty spoleczne sa do przyjecia dla
konserwatysty a kiére niei czy winien on by¢ raczej Europej-
czykiem czy raczej Polakiem. Rozstrzygnigcia tego, co jest, a co
nie jest konserwatywne, nie da si¢ dokonaé a priori i 1atwo so-
bie wyobrazi¢ ewentualnos¢, iz - nawiazujac do powyzszych ro-
zumieri europejsko§ci - przeciwstawienie sowietyzmowi nie be-
dzie mialo charakieru konserwalywnego, 2 obrona (ozsamosci
polsko-katolickiej przeciw ideologii europejskosci zostanie prze-
prowadzona w spos6b calkowicie zideologizowany. 1 jedno i
drugie ma zreszta liczne przyklady potwierdzajace. W okresie
komunistycznym (a takze pézniej) bylo doéé popularne stawia-
niew opozycji do sowietyzmu Europy anarchistyczno-heretyc-
kiej, za§ mitologizacja idei narodowo-katolickiej to rzeczw hi-
storii Polski dobrze znana, podobnie jak sprzeciw wobec takiej
mitologizacji ze strony obozu konserwatywnego.

Nieuniknionym zatem musi si¢ wydaé wniosek, iz war-
to§€ konserwatyzmu w duzym stopniu zalezy od sytuacji pole-
micznej, 2 wiec.od tego, przeciw czemui przy pomocy jakiego
jezyla okresli on kryteria odrézniajace to, co abstrakcyjne od te-
g0, co konkretne. Odnotujmy dla porzadku, iz sytuacja pole-
micznaw duzo mniejszym stopniu determinuje liberalizmi so-
cjalizm, Jaérych przeslanie da si¢ wyrazi¢ w formie pozytywne-
go wyldadu doktryny, za$ poszczegolne twierdzenia mogg posia-
dat wartoé¢ same w sobie. Konserwatyzmu w takiej formie
ujgc sie nie da, a przynajmniej préby takie koriczg si¢ zwykle
sformulowaniem kilku niezmiernie og6lnych, przewaznie ba-
nalnych konstatacji. Jezeli celem konserwatyzmu jest obrona
rzeczywislo$ci konkretmej przed fikcjg abstrakcji, Lo logicznym
musi by¢ wniosek, iz jego ranga w kazdym przypadku bedzie
zalezala on 1ego, jak bedzie si¢ wywiazywal z poszczeg6lnych
zadan. O ile autorytet Locke'a i Marksa w jaki§ sposob san-
kcjonuje wigkszo$¢ wersji liberalizmu i socjalizmu, a przyj¢la
uprzednio prawdziwo$¢ poszczeg6lnych pogladéw ojcow do-
kryny daje wsparcie temu, co mé6wia j piszg ich nastepcy, po-
dobnie jak przyjeta uprzednio ich falszywo§¢ takie wsparcie od-
biera, 0 tyle konserwatyzm - w przypadku gdy mamy do czy-
nienia z inng syluacjg polemiczng - na podobny autorytet Ji-

—

czyé nie moze. Ewentualna prawdziwo$¢ tez Burke'a wylozo-
nych w jego polemice z leoretycznymi podstawami rewolucji
francuskiej nie czyni ani mniej ani bardziej prawdziwej tezy Or-
legi o buncie mas, za$ teza Ortegi ani nie wzmacnia ani nie
oslabia koncepcji Leo Straussa konflikiu migdzy nowozytnoscig
a starozytnoScig. W kazdym przypadku mamy inng sytuacje
polemiczng.

Europejsko$¢ w ujgciu konserwatywnym sformulowa-
nymw polemice z proletariackim internacjonalizmem nie jest
zatem ani mniej ani bardziej realna od polskoéci w ujeciu kon-
serwalywnym sformulowanym w polemicez o$wiecong wsp6l-
notg ludzi otwartych i tolerancyjnych. Odnoszg si¢ one do
dwdch réznych kulturowych konkretnosci. Nie ma zatem sensu
umieszczanie tego co europejskiei tego co polskie na skali real-
noéci; réwnic bezsensowna bylaby préba okre§lenia czy jest sig
bardziej mezczyznq czy bardziej ojcem, lub czy ma sig bardziej
reke czy bardziej noge. Wyzszej rangi (wigkszej realnoéci) tego
co polskie nad tym co europejskie, bgdz odwrotnie, mozna do-
wodzi¢ tylko w takim przypadku kiedy okolicznoscia, ktéra by
jedna ze stron dyskredytowala nie bedzie polsko§¢ sama w so-
bie czy europejsko$¢ sama w sobie, lecz ujecie ki6rejkolwiek z
nich w formie zideologizowanej czy przesadnie wyabstrahowa-
nej. Takie postawienie sprawy nie wyklucza oczywiscie konfliktu
migdzy rozmailymi lojalno§ciami: migdzy zwigzkami wynikaja-
cymi z przynaleznoéci do rodziny, do gminy, do narodu i do
szerszej wspolnoty, na przyklad religijnej. Konflikty tego rodzaju
zawsze wystepowaly i ani konserwatyzm ani Zaden inny §wiato-
poglad nie jest w stanie ich wyeliminowa¢. Nie ma takze zna-
czenia fakt, iz wigz narodowa bywa zwykle silniej odczuwana niz
wigzi szersze, a wigc na przyklad, iz bardziej odczuwa sig bycie
Polakiem (chociazby z racji jezyka) niz bycie Europejczykiem.
To, Ze niektére wigzi objawiajg si¢ silniej a inne slabiej nie im-
plikuje, Ze te, ktore objawiajg si¢ slabiej sa nierzeczywiste i nie-
wazne, Ze mozna je zaniedbaC i zastapi¢ silniejszymi. Sg one
niezast¢gpowalne, podobnie jak bycie ojcem nie jest mniej realne
od bycia m¢zczyzng i nie moze by¢ przez nie zastgpione.

Hipotetycznie rzecz biorgc konserwatyzm powinien w
tym punkcie gérowa¢ zdecydowanie nad liberalizmem i socjali-
zmem. Obie (e orientacje cechuje pod pewnym wzgledem swoi-
sta jednowymiarowo$¢ oraz nadzwyczaj plytko rozumiany uni-
wersalizm. Obie wykazywaly zawsze skionnoé¢ do podkre$lania
jednego rodzaju wigzi miedzy ludZmi, o raczej abstrakcyjnym
charakterze, traktujac inne wspélnoty jako pochodne i drugo-
rzedne. W przypadku socjalizmu bylo to wahanie si¢ migdzy
abstrakcyjng wigzig klasowg a réwnie abstrakcyjng wiezig ogél-
noludzkiego braterstwa. W przypadku liberalizmu wsp6lnoty
mialy zwykle charakter konwencjonalny, gdyz jedynym bytem
byla zawsze abstrakcyjnie pojeta jednostka. Tu warto zauwazy¢,
izw nastawieniu do niekt6rych wspéinot, na przyklad do rodzi-
ny, istnial przez dlugi czas gleboki kontrast migdzy liberalna
teorig (ideologig) a liberalng praktyky. Ideologowiei teoretycy
nigdy nie przykladali szczeg6Inej wagi do rodziny, a nawet cz¢-
sto byla ona przedmiotem krytyki lub przynajmniej powodem
irytacji. W praktyce liberalnej natomiast rodzina stanowila
wspélnote kluczows, ki6ra prawdopodobnie odegrala wigkszg
role w tworzeniu cywilizacji liberalno-kapitalistycznej niz tak
bardzo wychwalana przez teoretyk6w jednostka. W tym sensie
liberalizm realny by} zawsze duzo bardziej konserwatywny od li-
beralizmu ksigzkowego.
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Konserwatyzm faktycznie wykazuje tutaj wyzszo$¢ nad
swoimi rywalami, lecz nalezy stwierdzié, iz jest ona nadzwyczaj
krucha i bywa czesto zaprzepaszczana. To, co nazwali§my sytu-
acj polemiczng - a co wydaje si¢ koniecznym warunkiem tego,
by konserwatyzm mégl zasadnie postugiwa¢ si¢ kategoriami abs-
trakcyjnymi i przeciwstawié si¢ ideologicznym fikcjom - stwarza
niebezpieczng pokuse réwniez dla niego samego. Powsta¢ moze
mianowicie sklonnoéé, by ujmowa¢é rzeczywisto$¢ z punktu wi-
dzenia przezwycigzonej sytuacji polemicznej. Nie chodzi tu przy
tym weale o 1o, iz konserwatysci chcieliby widzie¢ $wiat bez so-
cjalistow i liberaléw; podobne pragnicnia wszak zywig wobec
swoich przeciwnikéw przedstawiciele kazdej orientacji, a walka o
rozszerzanie swoich wplywow jest rzeczg naturalng. Idzie raczej o
to, iz skoro kto§ przeciwstawia si¢ abstrakcjom, jakie si¢ narzuca
spoleczefistwu, to bedzie tesknit za takim spoleczerfistwem, gdzie
podobne abstrakcje nie wyst¢puja, bedzie wyobrazal sobie, iz ta-

rys. Jacek Gawlowskl

kie spoleczenstwo kiedys istnialo oraz b¢dzie pragnat je odiwo-
rzyé. Méwigc obrazowo, sytuacja polemiczna rodzi syndrom zlo-
tego wieku, ktdry czgsto towarzyszy mysleniu konserwatywnemu.
Jesli na przykiad konserwatysta okresla tozsamos¢ europejska w
opozycji do jakobinizmu i bolszewizmu, a tozsamos¢ narodowg
w opozycji do uniwersalistycznych ideologii tolerancji czy brater-
stwa, to fatwo powsta¢ moze w nim przekonanie, iz upragnionym
ladem optymalnym by¢ musi rzeczywistos$¢ sprzed sytuacji pole-
micznej, a wigc Europa z czaséw prejakobinskich i prebolsze-
wickim czy wspélnota narodowa zanim dotknely ja progresywi-
styczne ideologie; tym samym owa przedkryzysowa rzeczywistos¢
moze zosta¢ uznana za modelowg i stanowi¢ wzér dla obecnych
dazen. Wyrazajac to jeszcze inaczej, - pokusa polega na kreowa-
niu w mitologii, historii, programach strategicznych, itd. - rzeczy-
wistoéci, w ktérej nie byloby sytuacji polemicznej, a wigc nie by-
loby tego, co umozliwilo konceptualizacje stanowiska konserwa-
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tywnego. Pragnie si¢ tym samym odtworzy¢ 6w stan naiwnosci,
zanim pojawily si¢ fikcje i zanim konserwatyzm, poruszony ich
obecno$cig, zostal zmuszony do wyjéciaz harmonijnej egzysten-
cjii toczenia spor6w pojeciowych czy ideologicznych.

Pokusa jest zrozumiala, trudna do uniknigciai by¢ moze
niekiedy przynoszaca pewne korzy§ci, ale generalnie stanowi dla
konserwatyzmu znaczne zagrozenie. Rzecz nie tylko w tym, iz
nieuprawnionym jest méwienie o rzeczywistoéci bez sytuacji po-
lemicznej: taka rzeczywisto§¢ - Europa pozbawiona jakobinizmu
i bolszewizmu, czy Polska bez uniwersalistycznych ideologii -
nie istnieje i nie istniala, jezeli mieliby§my na my§li §wial bez-
piecznej tozsamoéci zbiorowej czy harmonijnej wsp6lnoty; Zeby
daé konserwatywna wykladni¢ owych rzeczywistoéci nalezy uja¢
je w innej sytuacji polemicznej, a nie jako - projektowany w
przeszlo$¢ lub w przyszlo§¢ - wyidealizowany obraz, kt6ry po-
wstal tylko dzigki prostemu zabiegowi odrzucenia niesympatycz-
nych nam abstrakcji. Poréwnywanie okreséw historycznych czy
kulturowych, ustalanie na ile jedne gérujg nad innymi orazw ja-
kim stopniu zasadne jest méwienie o kryzysach, to wszystko wy-
maga zmudnego zestawienia rozmaitych sytuacji polemicznych;
w przeciwnym wypadku konserwatysta popas¢ musi w schema-
tyzm, a kazda rzeczywisto$§¢ aktualna jawi¢ mu si¢ bedzie jako
kryzysowa, za$ kazda sytuacja wcze$niejsza bedzie gérowaé nad
obecna. Ale najpowazniejszy blad, jaki si¢ wtedy popelniai jaki
grozi dyskredytacja konserwatyzmu to popadnigcie w kult abs-
trakcji, a wiec popelnienie tego samego grzechu, przeciw ktére-
mu konserwatyzm zawsze protestowal. Owa rzeczywisto$¢ nie-
polemicznai niekryzysowa powsta¢ moze nie przez rekonstruk-
cje historyczna czy przez odtworzenie przeszlego do§wiadczenia,
ale jedynie w wyniku procedury abstrahowania, to znaczy w wy-
niku nieuprawnionego rozciagania pojedynczych cech na caloéé
zycia spolecznego i nadawaniu powstalemu tworowi realno$ci.
W ten spos6b powstajg konserwatywne abstrakcje w rodzaju
pelnej wspélnoty czy harmonijnej tozsamosci kulturowej.

Co da¢ moze gwarancj¢ — warlo zapytac - aby nie popasé
w podobny kult konserwatywnych abstrakcji, aby - na przyklad -
z hipotezy o terazniejszym kryzysie religijnym nie wyciggaé au-
tomatycznie wniosku o istnieniu w przeszloéci spoleczenstwa
autentycznie religijnego, na podstawie hipotezy o atomizacji zy-
cia spolecznego nie formulowa¢ natychmiast pogladu o niegdy-
siejszej autentycznej wspélnocie, a z tezy o zalamaniu kulturo-
wych hierarchii nie wnioskowaé o nieobecnoéci kulturowego
barbarzyfistwa w okresach minionych? Historia mysli konserwa-
tywnej pokazuje, iz pokusa tworzenia i kultywowania wiasnych
abstrakcji jest silna i wystgpuje nawet wéréd wybitnych jej
przedstawicieli. Wida€ wigc, iz gwarancji doktrynalnych konser-
walyzm dostarczy¢ nie moze, a jedyng formg obrony stanowi¢
musi kontrolujgca samoéwiadomo$¢ indywidualnego myéliciela.
Zwazywszy na sympati¢ konserwatystéw do konkretu i na zaufa-
nie, jakie w nim pokladaja, nie jest to gwarancja blaha.

3

Trzeci rodzaj konserwatyzmu, wydawaloby sig, nie zashu-
guje na oméwienie, gdyz jest postawg do§¢ bezmy$ingi w calo-
§ci zalezac od kontekstu popadaw skrajny relatywizm: mozemy
wiec méwi€ o konserwatywnych komunistach majgc na myéli lu-
dzi, ktérzy przywiazali sie do Zyciaw komunizmie, o konserwa-
tywnych monarchistach w odniesieniu do ludzi, kt6rzy przyzwy-

czalli si¢ do Zyciaw monarchii, itd. Pod t¢ kategorig podpadaliby
wiec ci, kt6rzy zwigzaliby sigz istniejgcq rzeczywistoscig wylacz-
niez powodu przyzwyczajeniai ki6rzy nie probowaliby podda¢
lego przywigzania Zadnej og6lniejszej racjonalnej ocenie.

Argument ten nie jest jednak do kofica ani sprawiedlivy
ani uzasadniony. Przede wszystkim zauwazmy, iz ludzie przywig-
zujgcy sie do istniejgcej rzeczywistobci nie stosujg takich katego-
rii jak komunizm czy monarchia (a przynajmniej nie o takiej
rzeczywistoéci - podpadajacej raczej pod analizowane poprze-
dnio rozumienie konserwatyzmu - méwimy teraz); sa one zbyt
abstrakcyjne i odlegle od ich do$wiadczenia, jako Ze obejmuja
sferg polityczno-ustrojows, z kt6rg przecigtny czlowiek nie styka
sie bezposrednio. Ludziom takim chodzi raczej o sprawy ich do-
tykajace wprost, zwigzane z rodzing, pracg, obcowaniem ze sztu-
ka, kultem religijnym, rozrywkami czy zyciem lokalnej wsp6lno-
ty. Konserwatyzm zastosowany do tej sfery rzeczywisto$ci, nawet
jezeli pojawia sigw socjalizmie, monarchii, czy w jakimkolwiek
innym systemie, nie od razu wiec wiaze sie ze aprobatg dla tych
form ustrojowych, aczkolwiek moze wigza¢ si¢ z wyraZng deza-
probatg wobec ruch6w rewolucyjnych zmierzajacych do ich oba-
lenia. Czynnikiem determinujgcym bylaby tu wszalkze nie tyle
chec¢ obrony socjalizmu czy monarchii - cho¢ pewnie jaka$ czgs¢
sentymentu konserwatywnego i na nie zostanie skierowana -ile
poczucie strachu, Ze ruch rewolucyjny na fali zmian ustrojowych
odbierze im spokéj zycia prywatnego i lokalnego.

Rzecz nie jest blaha z teoretycznego punktu widzenia:
odslania ona bowiem istotny spér na temat tego, jak powinno
wygladaé zycie czlowieka w zbiorowo$ci. Stanowisko konserwa-
tywne - méwigc najkr6cej - znajduje si¢ w opozycji do tego sta-
nowiska, ktére za kluczowa uznaje w tym wzgledzie kategorig
partycypacji. Jego zwolennicy bedq argumentowaé, iz miarg war-
toci systemu politycznego jest nie tylko mozliwo$é obywatel-
sldego uczestnictwa, ale realne wykorzystanie tej mozliwosci. Nie
wystarczy dla nich zatem, by dobry system polityczny byl jedynie
liberalna demokracjq, gdzie jednostki z natury rzeczy dysponuja
prawami politycznymi i obywatelskimi; musi on jeszcze doda-
tkowo sklania¢ obywateli do efektywnej w nim partycypaciji.
Fakt, ze w wielu wspoélczesnych krajach zachodnich ogromna
rzesza ludzi nie korzysla z mozliwoéci partycypacji, lecz zamyka
sic w sprawach prywatnych zwiazanych z domem, rozrywks i
pracq zawodowa, uznany zostaje za symplom kryzysu struktural-
nego. Poza oczywistym niebezpieczenstwem, jakie niesie z sobg
obojetno$c¢ - na przyklad, spoleczno$¢ obojetna staje si¢ automa-
tycznie przedmiotem dzialan wladzy, nie za§ samodzielnym pod-
miotem, i nie decyduje w sprawach jej dotyczacych - podnosi
si¢ tu argument bardziej zasadniczy. Zycie prywatne lub ograni-
czone wylacznie do spraw rodzinnych i lokalnych jest zyciem
gorszym: czlowiek, kt6ry nie uczestniczy w sprawach publicz-
nych, kléry nie ma §wiadomosci ustrojowej, kt6ry nie ksztaltuje
tej rzeczywistoécii nie zostawia §ladu wlasnego dzialaniai wlas-
nego pogladu w funkcjonowaniu struktur politycznych jest egzy-
stencjalnie ubozszy.

Konserwatyzm, co oczywisle, nie zgadza si¢ z tak rozu-
miang koncepcjg partycypacji, widzac w niej gléwnie niezdrowy
objaw radykalnego demokratyzmu: che¢ poddawania ustroju cig-
glej weryfikacji oraz przekonanie, iz nie maw zyciu politycznym
zadnych rzeczy godnych szacunku i wartych zachowania jesli
nie potwierdzi je $wiadoma decyzja jednostek wyrazonaw poli-
tycznych procedurach. Konserwaty$ci maja niewatpliwie racjg w
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krytyce kryterium partycypacjii pokazywaniu absurdéw, do ja-
kich ono prowadzi. Stabo$ci tego kryterium nie usuwajg wszakze
watpliwoéci, jalde rodzi formula konserwatywna. Tkwi w niej bo-
wiem pewna niejasno$¢ dotyczaca tego, jalde warunki ma spel-
niaé¢ ustréj, aby umozliwialby kultywowanie niepolitycznych
stron zZycia. W wersji najprostszej - posiadajacej zar6wno popar-
cie w spolecznej psychologii, w tradycji jak i w niektérych
schematach dawnego konserwatyzmu - chodziloby o (o, aby
struktury polityczne zachowywaly stabilno$¢i sprawno$¢ na tyle,
e procesy tam zachodzgce nie interesowalyby specjalnie ludzi
Zyjacychw tym ustroju: albo mechanizmy polityczne funkcjono-
walyby wzglednie samoczynnie i bez oporu spoleczenstwa, ki6re
nie odczuwaloby potrzeby angazowania si¢ w radykalne zmiany
systemowe; albo istnialaby warstwa rzadzaca, stosunkowo nie-
liczna, obslugujaca sfer¢ polityczna dzigki przyzwoleniu reszty
lub dzigki tradycji czy przyjelemu obyczajowi. Innymi slowy,
obojetno$¢ na sprawy ustrojowe bralaby si¢ albo stad, ze istnialy-
by rozwiazania, funkcjonujace niemal automatycznie, i z tego
wzgledu dajace ludziom poczucie bezpieczenistwa politycznego,
albo stad, ze ismialaby grupa rzadzaca oferujaca takq sama gwa-
rancje.

Druga wersja formuly konserwatywne;j jest bardziej zlo-
zonai zmierza do uniknigcia niepokojacych konsekwencji wersji
pierwszej; ta bowiem wydawala si¢ ignorowaé narzucajgce sie
pytania dlaczego struktury polityczne mialyby samorzutnie
utrzymac sprawnoéé przy désintéressement spoleczenstwa, oraz
dlaczego warstwa rzadzaca mialaby nie ulec degeneracji bez poli-
tycznej kontroli. Obie trudno$ci rozwiazuje si¢ w ten sposob, iz
postuluje sig system (lub raczej méwio powrocie do takiego sy-
stemu), w kt6rym sfera polityczna bylaby nie tyle odsunigta od
czonkéw spolecznosci (i przekazana komu innemu), ale zostala-
by drastycznie ograniczona. Skoro Zycie prywatne i wspélnoto-
we jest - jak twierdzg konserwatysci - blizsze naturze czlowieka i
tam moze sie on pelniej zrealizowa, to trzeba odrzucié narzuco-
ne nam przez wspélczesno$¢ myslenie o polityce jako kluczowej
dziedzinie zycia zbiorowego. Spoleczenistwo winno by¢ raczej —
jak pisal Michael Oakeshott — “cywilnym zrzeszeniem” a nie
zbiorem jednostek i grup walczacych o wladzg¢ nad calo$cig.
Konserwatysci korzystaja tu nierzadko z koncepcji wolnego ryn-
ku, dowodzac, iz wolna gospodarka moze przejaéi zorganizowaé
duzy obszar zycia zbiorowego. Zgadzajq sie réwniez z niekl6rymi
liberalami w pogladzie na temat pafstwa minimalnego oraz
wyzszo$ci rzagdéw prawa nad procedurami demokratycznymi.
Wyrazajgc o inaczej, nad panstwo przedkladajg spoleczenstwo

e.
Pomysl Oakeshotta i innych wskazujacy na konieczno$§é
zajecia przez spoleczenstwo cywilne obszaréw, ktére przez dlugi
czas zajmowalo panstwo i inne struktury polityczne (zaznaczmy
jeszcze raz, iz nie uwazajg oni tego za pomysl czysto teoretyczny
lecz widzg w tym powrdt do zwyklego stanu, o ktérym zapo-
mnieliémy z powodu szerzacych si¢ w naszej epoce kultu polity-
ki oraz ideologii etatyzmu) wydaje si¢ interesujacy, a w wielu
punktach trudny do zakwestionowania, cho¢ mozna mie¢ watpli-
woéci co do jego ostatecznej wartosci. Zawiera on bowiem impli-
cite co$§ w rodzaju modelu ladu politycznego i moralnego, co
oczywiScie jest zrozumiale, lecz tak jak poprzednio wyprowadza
nas daleko poza ten sens konserwatyzmu, kt6ry rozwazamy. Taki
model 1adu, nawet jezeli sluszny, ani nie wywoluje zainteresowa-
nia, aninie porusza wrazliwoéci czlowieka kierujgcego sie przy-

zwyczajeniami oraz skoncentrowanego gléwnie na zyciu prywat-
nym i lokalnym. Wydaje si¢ zatem, aczkolwiek jest to wniosek,
kléry teoretyka polityki musi rozczarowa, iz bardziej zgodna z
rozwazanym rozumieniemn konserwatyzmu jest formula pier-
wsza, a, kléra odwoluje si¢ do swoistej obojetno$ci ludzi na for-
me ustrojowa i do wzglednego zaufania, jakim darzg oni mecha-
nizmy polityczne bgdz elity rzgdzqgce. Nie chodzi tu zatem o 7a-
den konkretny niepolityczny model ustrojowy taki jak na przy-
klad “cywilne zrzeszenie” Oakeshotla, lecz 0 postawe, kt6ra mo-
ze si¢ objawia¢ w wielu ustrojach (cho¢, oczywiécie nie we
wszystkich), a kt6ra polega na tym, iz aprobuje si¢ milczgco lub
biernie instytucje i ludzi wladzy, nie odczuwajgc stalej potrzeby
partycypacji w zyciu politycznym spolecznoéci. Charakteryzo-
walaby si¢ ona lojalizmem, umiarkowaniem. przywigzaniem do
stabilizacjii politycznego spokoju, tradycjonalizmem, sympatia-
mi nacjonalistycznymi. Taka postawa stanowila przez dlugi czas
ceche wyrézniajgcq klase §rednig w spoleczenstwach nowozyt-
nychi dlatego lgczono jgz obyczajowoScig mieszczariska, réw-
nie dobrze funkcjonujaca w republice, w monarchii, w demo-
kracji czy w autokratyzmie.

Widaé wyraznie, Ze tego rodzaju koncepcja konserwaty-
zmu ma szanse utrzymac si¢ jedynie wtedy, kiedy zgodzimy sie,
iz moga istnie¢ warunki, ktére czynig ustroje na tyle stabilne i
sprawne, ze ani nie wywoluja nastawienia konsekwentnie anta-
gonistycznego, ani nie wymagaja stalej czujno$ci. Warunki takie
nie sg niczym szczeg6lnym i sprowadzajg si¢ do kilku punktéw:
rzady prawa, relatywnie sprawna gospodarka a przynajmniej
spoleczna akceptacja zasad, jakie nig rzadzg, czytelne i powsze-
chnie aprobowane sposoby przekazywania wladzy, poczucie
trwaloéci sfery obyczajowej, itd. Ale mimo oczywisto$ci powy-
zszych warunkéw, w kwestii tej dochodzilo zawsze do rozbiez-
noé$ci migdzy konserwatyzmem z jednej strony, a liberalizmem i
socjalizmem z drugiej. Dzieje spoleczenistw widziane przez obie
strony przedstawiajg si¢ zupelnie inaczej. To co dla konserwaty-
st6w jawi si¢ jako wzglednie spokojne zycie spoleczne oparte na
harmonijnej wspélpracy jednostek i grup, dlaliberaléwi socjali-
stéw bedzie stanem permanentnego konfliktu. Dla tych ostatmich
historia przepelniona jest niesprawiedliwo$cig, a walka z nig —
prowadzona na rézne sposobyi w réznych dziedzinach zycia -
stanowi tworzywo dziejéw. Dla socjalistéw nie ma czas6w spo-
kojnych ani ustrojéw spokojnych, gdyz zawsze toczy si¢ walka
klas, panuje nieréwno$¢i dokonuje si¢ wyzysk; podobnie, dla li-
beralow kazda epoka, nawet najwspanialsza, skazona jest ama-
niem praw czlowieka, autorytaryzmem, hierarchiczno$cig syste-
mu, ograniczeniem wolnoéci itd. Dlatego jednii drudzy nie tylko
odrzucajg spokéj konserwatywnej egzystencji, ale nadto wprowa-
dzajq konieczno$¢ okre$lenia zycia indywidualnego w $wietle to-
czgcego si¢ konfliktu: czy nalezy si¢ do grona wyzyskiwaczy, klasy
posiadajacej, wladzy, itd., czy tez jest si¢ ofiarg. Zycie toczace si¢
z dala od tego konfliktu i unikajace okre$lenia si¢ wobec niego,
wydaje si¢ dla socjalistéw i liberaléw niemozliwe, a wszellkie
prébyw tym kierunku muszg by¢ uznane za forme samooszuki-
wania,

Liberalowiei socjali§ci narzucaja zatem zyciu ludzkiemu
dramatyczno$é, gorgczkowo$¢, staly niepokdj, presj¢ moralng i
polityczng, a takze formulujg wobec niego ciggle oskarzenia, po-
stulaty, napomnienia czy absolucje, laczac owo zycie z wielkimi
sporami ustrojowymi czy filozoficznymi. Czytajagc wypowiedzi
autor6w obu orientacji, pochodzace z r6znych okreséw historii,
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mozna wyciaga¢ wniosek, iz napigcie ogélnego konfliktu, jakie
ogniskuje siew pojedynczym Zyciu ludzkim jest caly czas réwnie
wielkie. Sytuacja wyzysku ekonomicznego byla tak samo niezno-
éna dla Marksa i Engelsa jak dla wsp6lczesnych marksistéw (na
przyklad, dla G. A. Cohena, ktéry pisze o "proletariackim zniewo-
leniu” w dzisiejszym kapitalizmie), i réwnie radykalnie burzy
ona wszelki konserwatywny spokéji dobre samopoczucie. Pieklo
kobiet, o kt6rym pisal John Stuart Mill na poczatku wieku dzie-
wigtnastego pozostaje nadal tym samym pieklem dla liberaléw z
konca wieku dwudziestego, biorgcych sobie do serca sprawy
przesgdéw dotyczacych plci. Retoryka walki z paristwem-Lewia-
tanem, z tendencjami inkwizytorskimii teokratycznymi, z orto-
doksja, nigdy nie bylaw liberalizmie bardziej plomienna niz jest
dzisiaj. Zaznaczmy dla porzadku, iZ obok tego nieco histeryczne-
go nurtu istnial zawsze w liberalizmie inny, spokojniejszyi przy-
chylniejszy temperamentowi konserwatywnemu, wywodzacy si¢

Mamy do czynienia z dziwnym fenomenem hi-
pokryzji: prawdopodobnie Zyjemy w epoce naj-
wigkszej i najszerszej w dziejach stabilizacji
oraz najwiekszej presji w tym kierunku, a jed-
noczesnie obserwujemy - w sferze ideologii,
idei, stereofypéw kulturowych - ostentacyjnie
okazywang niechet wobec takiej formy Zycia.

gléwnie ze szkockiego o$wiecenia nurt, ktéry byl pozbawiony po-
dobnego radykalizmu w ujeciu historii. Uwagi historyczne Lorda
Actona pokazujg na przyklad, iz - w przeciwienstwie do pisar-
stwa tych autoréw, ktérym patronowal Mill - nie widzial on dzie-
jow $wiata przed powstaniem szerokiego ruchu liberalnego jako
wiekéw ciemnych, a zwycigstw tego ruchu nie uwazal wcale za
miarg postepu. Tym niemniej we wspélczesnym liberalizmie -
opanowanym przez koncepcje praw Judzkich - dominuje atmo-
slera ideologicznej mobilizacji, stalej czujnoéci oraz nawolywania
do walki z wrogami wolnosci, ktérzy s jednocze$nie wrogami li-
beralizmu.

Schematy myélenia wywodzace si¢ z socjalizmu i libera-
lizmu wydajg si¢ by¢ dzisiaj tak mocne, iz coraz mniej przekonu-
jaco brzmi méwienie o konserwatywnym spokoju zycia prywat-
negoi lokalnego. Atak na obyczajowos¢ mieszczariska, jaki trwal
od blisko péltora wieku podwazyl zasadno$¢ takiej egzystencji i
uczynil j3 strong oskarzong. Do tego ataku dolaczyla znaczna
czg$é kultury, ktéra -z powodéw zbyt zlozonych, by je teraz wy-
ja$nia¢ — wystapila ostro przeciw letnioéci istnienia, spokojowi
wewnetrznemu, afirmacji istniejacych przyzwyczajen, stabilizacji
moralneji innym cechom konserwatywnej postawy. Nie znaczy
to oczywiscie, iz zniknela czy ulegla oslabieniu potrzeba konser-
watywnego spokoju lub tez ze zmniejszyla si¢ jego obecno$¢ w
zyciu wspélczesnym. Trudno kusié si¢ o precyzyjne uogblnienia
a jeszcze trudniej dokonywac uzasadnien, ale jestem got6w bro-
ni€ tezy o niezmiennie trwatym zapotrzebowaniu na tego typu
konserwatyzm. To, co charakteryzuje pod tym wzgledem czasy
wspoblczesne, to swoistego rodzaju rozbiezno$¢ miedzy retorykq i
faktem. Retoryka wydaje si¢ by¢ antykonserwatywnai antymie-

szczafiska, w czym zasadniczo rozmija si¢ z praktyka. Rozbiez-
no$¢ ta spowodowala, iz dominujgce stereotypy odebraty wartoéé
takiej egzystencji, pozbawiajac jq jednocze$nie urody a nawet
pewnej szlachetnoci, ki6rg kiedy$ w niej dostrzegano. Egzysten-
cja taka odgrywa w spoleczefistwach liberalno-demokratycz-
nych wielkq rolg, lecz nie dysponuje juz takimi filozoficznymi
sankcjami, jakie kiedy$ byly mozliwe, a jakie zostaly podwazone
przez zmiany $wiadomo$ciowe, Coraz mniejszq rol¢ odgrywa na
przyklad taka forma afirmacji swojego miejsca w $wiecie, kt6ra
wynika ze swoistej pokory wobec mgli§cie rozumianej opatrzno-
§ci. Tego typu pokora, jak dobrze wiadomo, nie wykluczata w
przeszloSci inicjatywy jednostkowej i nie tylko rodzila kwietyzm,
ale wrecz sprzyjata aktywizmowi. Jej zanik - do$¢ oczywisty na tle
zmianw kulturzei religijno$ci - zar6wno odbiera postawie kon-
serwalywnej godno$¢, jaka kiedys jej towarzyszyla a jaka brala
si¢ z wiary poszczeg6lnych jednostek czy grup w glebszy sens
ich wlasnego miejsca w $wiecie, jak i spycha jg na ideologiczny
margines. Obyczajowo§¢ mieszczanska przyznawala wszak sobie
niegdy$ miejsce centralne w tym sensie, iz $wiadomie wyrazala
idealy i aspiracje duzej cze$ci rodzaju ludzkiego. Obecnie, jak-
kolwick nadal jest ona przedmiotem praktycznych zabiegéw,
stracila ona juz sil¢, by takie idealyi aspiracje otwarcie wyrazaé, i
oddala inicjatywe orientacjom - od indywidualistycznych do ko-
lektywistycznych - kiére j zwalczajg. Mamy do czynieniaz dzi-
wnym fenomenem hipokryzji: prawdopodobnie Zyjemyw epoce
najwickszej i najszerszejw dziejach stabilizacji oraz najwigkszej
presjiw tym kierunku, a jednocze$nie obserwujemy —w sferze
ideologii, idei, stereotypéw kulturowych - ostentacyjnie okazy-
wang niech¢¢ wobec takiej formy Zycia.

Liberalowie i socjalisci-a takze ogromna czg$¢ wspol-
czesnej kultury - maja niewgtpliwie racje, izw apologii spokojnej
egzystencji mieszczanskiej byloi jest wiele mistyfikacji, a jej ob-
razy siclankowe -z dala od burzliwo$ci $wiatai konfliktéw poli-
tycznych czy ekonomicznych - majg gléwnie podloze sentymen-
talne. Prawda jest réwniez-a jest to kwestiao fundamentalnym
znaczeniu, ktorg, z racji jej rozleglosci, jestem niestety zmuszony
poming€ - Ze rangg Lej postawy nie zniszczyly wylacznie obce
nurty §wiatopogladowe, ale ze ona sama niosla w sobie ziarna
autodestrukcji. Tym niemniej konserwatyzm wydaje mi sie tu
sta¢ na mocniejszym gruncie nizliberalizmi socjalizm. By¢ mo-
ze konserwatyzm ulega (ulaj sentymentalizmowi, ale z pewno-
§cig liberalizm i socjalizm popelniajg fundamentalny blad sta-
wiajqc Zycie prywatne czlowieka w polu wielkich konfliktéw eko-
nomicznych, oskarzen o obojetnosé, zaklamanie, czy bezreflek-
syjno$¢, stawiajac zarzuty o nieczulo$¢ spoleczng i moralng, o
powierzchowno$¢ egzystencjalng, konformizm, egoizm, a takze
krytykujac te formy zniewolenia, jakie niesie z sobg konserwa-
tyzm obyczajowy i mechanizm spolecznych przyzwyczajen. Blagd
polega na tym, iz wszys(kie wymienione rzeczy zawsze towarzy-
szyly czlowiekowi, a Zycie bez nich jest niewyobrazalne; liberalo-
wiei socjaliSci wystgpujac przeciw nim, w najlepszym razie roz-
mijajq si¢ z wazng czescig rzeczywistosci ludzldej, a w najgor-
szym, chcq odebraé ludziom cos, co jest dla nich cenne.

Ze swojego punktu widzenia maja racj¢, gdyz 6w lokalny
konserwatyzm jest pierwszg i najpowazniejszg przeszkodg prak-
tyczng, jaka stoi na drodze urzeczywistnienia wielkich socjali-
stycznych i liberalnych projektéw. Czy bedzie to socjalistyczny
egalitaryzm, nacjonalizacja gospodarki, mechanizmy sprawiedli-
wosci spolecznej, czy bedg to liberalne plany sprowadzania
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wszelkich struktur spolecznych do kontraktéw, powszechna ot-
wartos¢i tolerancja obyczajowa, nowoczesna edukacja moralna,
czy bedzie to socjalistyczne braterstwo czy jego wersja liberalna -
zawsze pierwszym i najtrudniejszym do pokonania progiem jest
konserwatyzm. Op6r, jaki on stawia o§wieconemu umyslowi wy-
woluje wielkg irytacje rzecznikéw tego umystu i czasami istotnie
przynosi zgubne skutki (cho¢ autorytatywna ocena jest zazwyczaj
mozliwa dopiero z dlugiej perspektywy czasowej). Tym niemniej
- niezaleznie od tego, ile cierpkich stéw pod adresem tego kon-
serwatyzmu wypowiedziano - jedna rzecz jest pewna: on istnicje.
Jest rzeczywisto$cig, ktérej nie da si¢ uniewazni¢, ani omingé. Li-
beralizmi socjalizm nie tylko okazujg si¢ by¢ tu bezsilne, ale do-
datkowo stajg przed problemem wlasnej rzeczywisto$ci, ktéra
jest mocno watpliwa; wszak socjalistyczne spoleczenistwo bezkla-
sowe czy liberalne spoleczenstwo kontraktowe sg byé moze po-
netmymi idealami, lecz pozbawionymi realno$ci. Zwycigstwo so-
cjalizmui liberalizmu bedzie wtedy mozliwe jesli wytworzg wias-
ne formy konserwatyzmu; w przeciwnym razie bedg skazane co-
raz bardziej narol¢ -z jednej strony anachroniczng, a z drugiej
destrukcyjng - aroganckich ideologii.

Okolicznoscig, ktéra moze skompromitowaé taki konser-
watyzm jest jego pojawienie sigw rzeczywisto$ciach, o jakich da
si¢ jednoznacznie powiedzie¢, iz s3 moralnie zle. Czy tego typu
konserwatyzm moze zatem pojawi¢ si¢ —a pytanic takie wielo-
krotnie stawiano - w ustrojach totalitarnych, a jezeli tak, to czy
rowniez bedzie on zaslugiwal na szacunek? W kraju takim jak
Polska pytanie o konserwatyzm pojawilo si¢ juz w wieku dzic-
wigtnastym, kiedy nar6d pozbawiony byl niepodleglosci; podo-
bnie, padalo ono w ostatnich dziesigcioleciach, kiedy uzaleznie-
niu politycznemu towarzyszyla budowa struktur totalitarnych.
Czy wigc — powtlrzmy - owa symbioza z dang rzeczywistoscia,
jaka cechuje takg postawe w Polsce pod zaborami czy w PRLu
Bierutai Gomulki zastuguje na takq samgq aprobatg jak symbioza
mieszczanstwa angielskiego ze §wiatem Anglii wiktorianskiej?
OdpowiedzZ pozytywna na tak postawione pytanie bylaby absur-
dalna i niewiele wigcej da si¢ ponad to powiedzicé. Dodajmy
jednak—niew celu usprawiedliwienia, ale dla ja§niejszego obra-
zu postawionego problemu - iz flirt z komunizmem czy z wla-
dzg okupacyjna nie jest tylko specjalno$cig konserwatystow, lecz
z upodobaniem oddawali si¢ mu réwniez socjaliécia nawet licz-
ni liberalowie.

Wiele zalezy oczywiScie od tego, jakg forme taki konser-
watyzm przybierze: czy bedzie to raczej odwrécenie si¢ od zycia
politycznego, rezygnacja z uczestnictwa w procesach ustrojo-
wychi skoncentrowanie sig na tym obszarze rzeczywisto$ci spo-
lecznej, gdzie istnieje poczucie cigglo$ci i gdzie przynajmnicj
czeSciowo ograniczony jest wplyw zlowrogich instytucji poli-
tycznych; czy tez jest to uczestnictwo w strukturach stworzonych
przez zaborc6w badZ wladze lotalitarne po to by zastgpily trady-
cyjne zwigzkii lojalno$ci. Rozréznienie to ma istotne znaczenie,
gdyz podnosi ono kwestig, do jakicgo stopnia w ustroju, ktéry
nosi na sobie pi¢tmo moralnego zla istniejg jeszcze elementy
spoleczefistwa cywilnego. Jeéli takie elementy istniejg, to one na-
dajq konserwatyzmowi pewng warto$€ i ratujg go przed zarzu-
tem kolaboracji; jeéli ich nie ma, wiedy zadnego usprawiedliwie-
nia by€ nie moze. Przyklady z dziejéw Polski rozbiorowej sg tu
tutaj wymowne. Tam, gdzie istnialy obszary spoleczenistwa cywil-
nego, tam konserwatyzm nie tylko nie byl zwykle uwazany za ko-
laboracjg, ale nawet cieszy! si¢ sporym wzigciem. Zabor austriac-

ki, gdzie laki obszar byt znaczgco duzy, zrodzil lokalny konserwa-
tyzm w ogromnej skali, kt6rego raczej nie kojarzono ze zdrada
badZ moralng degradacjg. M6gt oczywiscie istnie¢ i istnial kon-
flikt migdzy lojalno$cig narodowa a lojalnoScig konserwatywna,
ale nie mial on tam charakteru dramatycznego. Nawet w komu-
nizmie mozna doszukac¢ si¢ podobnej prawidlowosci: jesli tylko
rozszerzaly si¢ pola spoleczeristwa cywilnego, rosty mozliwoSci
wylonienia si¢ jakich§ form konserwatyzmu; gdy za$ ulegaty one
ograniczeniu, pojawial si¢ strach, ktéry konserwatyzmowi nie
sprzyjal.

Klopoty z jasnymi kryteriami w rozwazanym wariancie
postawy konserwatywncj biorg sie stad, iz traktujemy j3 jako co$
samowystarczalnego, w izolacji od innych rodzajéw refleksji i
innych wigzi spolecznych czy kulturowych. Jest to oczywiscie
wielkie uproszczenie: zadna forma konserwatyzmu nie jest samo-
wystarczalna, a tym bardziej, ta, kiérg teraz przedstawilem. By¢
moze wigc wiele z zarzutéwi watpliwosci, jakie sig przy tej oka-

...liberalizm i socjalizm popetniajq fundamen-
talny blqd stawiajgc zycie prywatne cztowieka w
polu wielkich konfliktéw ekonomicznych, oskar-
zefi 0 obojetnos¢, zaktamanie, czy bezrefleksyj-
no$¢, stawiajqc zarzuty o nieczutosé spoteczng i
moralng, o powierzchowno$¢ egzystencjalng,
konformizm, egoizm, a takze krytykujqgc te formy
zniewolenia, jakie niesie z sobg konserwatyzm
obyczajowy i mechanizm spotecznych przyzwy-
czajen. Blgd polega na tym, iz wszystkie wymie-
nione rzeczy zawsze towarzyszyly cztowiekowi, a
zycie bez nich jest niewyobrazalne; liberatowie i
socjaliSci wystepujqc przeciw nim, w najlepszym
razie rozmijajq sig z wazng czescig rzeczywistoSci
ludzkiej, a w najgorszym, chcq odebraé ludziom
cos, co jest dla nich cenne.

zji pojawiajg biora sig stad, iz obarcza si¢ konserwatyzm wing za
rzeczy i sprawy, ktére ani od niego nie zalezg ani do niego nie
nalezg. Kwestia ustroju politycznego, stanu kultury, stosunku do
tradycji, rola prawa i norm moralnych w zyciu spoleczno$cl -
wszystko o sg problemy, ktérych omawiany konserwatyzm nie
rozstrzyga, lecz przyjmuje je do pewnego stopnia jako dane. Sko-
ro zatem mamy watpliwoSci i zastrzezenia co do stanu owych
dziedzin, to powinni§my je kierowa¢ pod innym adresem. Kon-
serwatyzm - nazwany przeze mnie lokalnym - takiego wplywu na
stan spoleczno$ci nie ma, co nie znaczy, ze jego rol¢ mozna zba-
gatelizowac a jego istnienie zignorowa¢. Wszystkie wielkie bledy
polityczne i wszystkie szaleristwa ideologiczne naszej epoki od
tego wlasnie si¢ zaczynaly.

Esej o “Trzech konserwatyzmach” zostanie wkrétce.
opublikowany w ksigzce przygotowywanej przez wydawnicawo
llArkall.
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GDZIE JEST POLSKA?

Krzysztof Koehler

Kiedy to sig wszystko zaczelo, ten caly wielki cyrk z polskoScig, owo wygtupia-
nie sie, wstydzenie, nienawidzenie, wySmiewanie? Kiedy i kto pierwszy wpadt
na pomyst, by w mysleniu o polskosci kierowac sig niezdrowym resentymen-
temn, poczuciem winy, nizszosci, potrzebq doszlusowania do wzorcéw ze-
wnetrznych, doréwnania utopii europejskosci? Kto to wie?

Moze to tropienie idei polskiej niedojrzatosci zaczelo sig¢ gdzie§ w potowie
wieku osiemnastego, kiedy ukazaly sig pierwsze roczniki “Monitora”? A moze
wiele lat potem, kiedy Witold Gombrowicz ruszyt do ataku na polskg niedoj-
rzato$§é w Trans-Atlantyku? Kto to wie?

moze nalezy sig pyta nie o daty i spierac nie o
pierwszefistwo, ale - wprost przeciwnie - nalezy
stawi€ te kwestie Odwaznym Polskim Europej-
czykom, a samemu zaglebi€ siew §wiat sprzed oéwiecenio-
wego trzesienia ziemii wkroczy€ lekliwie w metne, pokret-
ne, mgliste rejony korica wieku siedemnastegoi pierwszego
piecdziesigciolecia wieku Rozumu? Wielkie to jest wkrocze-
nie i odpowiedzialne, bowiem tamten §wiat innymi kiero-
wal sie kryteriami, inne ferowat wartoéci, zupelnie inaczej
rozkladal akcenty, niz my dzisiaj, my ktérzy wielki émiech
Gombrowicza potraktowali§my omalze jako klejnot naszej
inteligencji, naszej bystroéci, jako znak klasowej przynalez-
noéci do grona zimnych czaszek?

Nie obiecuje tu wszystkich odpowiedzi. Ba, nie znam
zadnej satysfakcjonujgcej odpowiedzi. To, co proponuje, to
tylko rekonstrukcja pewnych intuicji, jak i gdzie tamta pol-
skof¢ mogla istnie¢. To proba odpowiedzi na pytanie, czemu
byla ona skryta, a tym samym nie wydana na wécickle ataki
intelektu.

Z rozmyslem nie poruszam si¢ tu po rejonach, po
ktérych krazq badacze barokowej duchowofcl, i tak samo z

KRZYSZTOF KOEHLER - poeta | eseista. Publikowal m.in. w "brulionie”,
“Tygodniku Literackim®, “Arce”, “Czasie Krakowskim®. Obecnie redaguje
“Dodatek Literack!” do “Ceasu Krakowskiego".

rozmystem porzucam jasne szlaki duchowoéci szesnastego i
pierwszego piecdziesieciolecia wieku nastepnego. Wkra-
czam od razuw czasy po “potopie”, bowiem wiaénie wtedy
mniej wigcej obserwujemy ostateczne wykrystalizowanie sig
w codziennych zachowaniach Polakéw zjawiska, o kt6érym
checg tu méwié. Chodzi o sarmatyzm, oznaczajgcy zesp6t
pogladéw na rzeczywisto$é, ale tez co$ wigcej: spos6b zycia,
ubierania si¢, wznoszenia doméw, ucztowania polskiej
szlachty. Jest on tworem synkretycznym, ale jednoczesnie
bardzo polskim. Wlaénie to spowodowato, ze poddany zo-
stal we wsp6iczesnej humanistyce tak kraficowym ocenom i
interpretacjom: stosunkowo szybko, szczeg6lnie przy anali-
zie sarmatyzmu p6znego baroku, przechodzi si¢ do wnio-
skow, ktore w istocie sq oceng, typu slownikowego hasta
piéra Janusza Pelca: “Wzmoglo si¢ przy tym poczucie odreb-
noéci narodowej, traktowanej jako warto§¢ odziedziczona i
przejawiajaca sigw charakterze oraz obyczajach Sarmatéw,
w ich stylu Zycia i stroju. Towarzyszyla temu ksenofobia:
odgrodzenie si¢ od $wiata (zwlaszcza od krajéw zachodnich
i ich kultury) lczqce si¢ z postgpujacym procesem agrary-
zacji szlachty, jej coraz bardziej za§ciankowym stylem zycia i
konserwatywng ideologig. Dawna, renesansowa i wczesno-
barokowa ciekawoé¢ éwiata ustgpowata miejsca zadowole-
niuz wilasnych zwyczajéwi form ustrojowych oraz megalo-
manii wynikajgcej z dwu przestanek: gospodarczej [...] oraz
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ideologicznej [...]" (. Pelc, Sarmatyzm, [w:] Stownik litera-
tury staropolskiej, s. 740)

Nalezaloby zacza€ dzi§ inaczej méwi¢ o tamtym
sarmatyzmie, o tamtej polsko$ci. Przede wszystkim powr6-
cié do kwestii antropologicznych, odrzucajgc jakiekolwiek
kryteria normatywne, wywiedzione z historycznej perspek-
tywy. Nie zamierzam jednak broni¢ sarmatyzmu, méwigc
to, €0 juz tyle razy powiedziano: ze demokracjaw absoluty-
stycznej Europie, ze wolno$€ polityczna, ze niezalezne sg-
downictwo i tak dalej. Na kazdy tego typu argument zna-
jdzie sig kontrargument i bgdzie on tak samo prawdziwy.
Za moment przeciez nie bedzie Polski. Bedzie tylko wstyd
za Polske. Jedno jest jasne: epoka saska to dekadencja, ko-
niec wielkiej epoki Rzeczypospolitej. Po terenie dumnego
panstwa hulajg obce armie; wszelkie wzorce i normy wy-
pracowane przez stulecia okazujg si¢ puste. Nie ma formuly
ideowej, w kt6rg Sarmata méglby si¢ czytelnie wpisaé. W
kulturze p6Znego baroku kréluje wynaturzona, zwyrodnia-
la, niemozliwie groteskowai przerazajqca kostucha. Ale co$
wigcej jeszcze. Co? Ano szlachecka, zagrodowa polsko$¢,
nad kt6rq juz zbierajq si¢ ciemne chmury o§wiecenia.

Moze zaczng od tego, co prostackie: oto byl czas,
Idedy Polacy byli zadowoleniz siebie, ba, dumniz siebie,
ze swoich dokonan, ze swojego paristwa, ale tez ze swojego
upasionego ciala, podgolonej czupryny, swoich rubensow-
skich zoni kochanek. Ze swojego jadla, napitku, intelektu.
Uwazam, Ze to zadowolenie Polakéw z samych siebie, to
wielka warto$€, a najwieksza dzisiaj, kiedy wielld wstyd,
wielka smuta.

Wiadomo nie od dzi$, ze kultura barokowa, im gle-
biej wkraczamy w wiek siedemnasty, byla kulturg, ze si¢ tak
wyrazg, partykularng. Raczej stronila ona od wielkich idei,
blizsza jej byla tematyka codziennego do§wiadczenia ludz-
kiego. Sprzyjala temu kultura rekopi$mienna, ogélna atrofia
zycia kulturalnego (zawsze do tej pory, ale i potem skupio-
nego wokdl centréw: dworéw krélewskich, biskupich bgdz
moznowladczych) oraz specyficznie szlachecki zmyst nieza-
leznoécii odwagi intelektualnej, polegajacej na poruszaniu
sie tropami wiasnego, indywidualnego zainteresowania.

Byla to sensu stricto kultura miejscowa, lecz broi
Boze, nie ograniczona miejscem. Kazdemu, kto nie wierzy,
iz kultura moze by¢ zagonowa i otwarta zarazem, warto
przypomnieC opasle szlacheckie ksiggi Swojego Rodzaju:
dziela Jakuba Kazimierza Haura, ksigdza Bystrzonowskiego
czy moze przede wszystkim wielkg ksigge szlachty polskiej
Nowe Ateny proboszcza Firlejowskiego, ksigdza Benedykta
Chmielowskiego. Wszystkie te dziela wywodzone sg “od
§rodka”, od szlacheckiego dworku, a ogarniajq calg dostep-
nq poznaniu bgdzZ tez niedostepng intelektualnej penetracji,
rzeczywisto$€, Pisane sq przez ziemianina dla ziemian. I 6w
ziemianski punkt widzenia jest by¢ moze najistotniejszq ce-
chq szlacheckiego encyklopedyzmu. Gdzie§ mniej wigcej w
polowie Nowych Aten czytelnik natrafia na realistyczny au-
toportet autora. Oczywiscie, jak przystalo na szlacheckiego
domaka, jest to portret “przez dom", czyli dokladny, wery-
styczny opis plebanii w Firlejowie lcznie z egzegezg fun-

kcji wszelkich emblematéw | pozostatych architektonicz-
no-kulturowych elementéw budynku. Jest to portret autora,
bedacy zarazem lustrzanym odbiciem wizerunku kazdego
czytelnika szlacheckiego. Szlachta mieszkata raczej podo-
bnie, ubierata si¢ prawie tak samo i méwila, mys§lata w
spos6b do siebie zblizony. Zatem, w tym sensie nie bylo
zamknigcia, jezeli oczywiScie nie okresli si¢ terenu Rzeczy-
pospolitej mianem zlote] klatki. Ale tez i o innym zam-
knigciu nie moze byé mowy. Dowodzi tego naukowa tres¢
dziet encyklopedycznych, ktéra ogarnia caty prawie znany
wtedy §wiat i dosy¢ dokladnie opisuje nie tylko uksztatto-
wanie terenu, lecz takze faune i florg, a tak samoi zwycza-
jeludéw, nie tylko zresztq Europy.

Jezeli rzucimy okiem na dzieta Arystotelesa thuma-
czone na poczgtku wieku siedemnastego przez Sebastiana
Petrycego, zorientujemy si¢ szybko, na czym zasadzala sig
akceptacja owej polskoéci. Byta ona w mysl Doktadéw, czy-
li egzegezy pism Stagiryty pi6ra Petrycego, czym$ zupetnie
naturalnym. Ot6z z tezy, iz Rzeczpospolitg tworzg gene-
tycznie domy, wywodzi szlachecki ttumacz zasade czlowie-
czej edukacji: “pierwe] trzeba sig uczy¢ rzadu domowego
nizli Rzeczypospolitej”, a dalej calg klasyczng zasade pan-
stwa sprowadza Petrycy do do§wiadczenia najbardziej pod-
stawowego dla czlowieka zyjacego w wieku wiasnych pose-
sji: “Bo jako pierwej muszq by¢ kamienie, wapno, cegly niz-
li dom, tak tez nim si¢ stanowi rzeczpospolita, muszg by¢
pierwsze familie, domy i domostwa.” (Oekonomika [...],
Doktady, Krakéw 1618, s.3). Polsko$¢ genetycznie i struktu-
ralnie wywodzi si¢ od doméw. Gdzie w takiej niewdzigcz-
nej sytuacji miejsce na otwarto$§¢?

Plsarze barokowi, tacy jak Waclaw Potocki, Chmie-
lowski, moze poniekad i Daniel Bratkowski ze swoja ksiaz-
kq Swiat po czeSci przejrzany do druku podany (1697) daza
do niemozliwego - do opisania Wszystkiego.I w pewnym
sensie owo dqzenie im si¢ bardzo oplaca. Opisa¢ Wszystko
dla poetéwi pisarzy barokowych znaczylo oddaé swoj glos
temu, co si¢ dzieje, a gtéwnie zajgé, ze sie tak wyraze, bezi-
deowg postawg w stosunku do rzeczywistosci. Po prostu
opisaé $wiat, tak jak im si¢ objawial, nic wigcej od swego
opisu nie chcac. Tak jest z kazdym wielkim zbiorem wier-
szy Mistrza z Euznej: z Ogrodem nie plewionym, z Mora-
liami,z Herbarzem. W jaki jednak sposéb mogto sig¢ doko-
nac takie opisanie Wszystkiego? Ano tylko z perspektywy
indywidualnej, domowej, codziennej, poswiadczanej Zycio-
wymi przygodami. Na plaszczyZnie estetyki owo opisanie
Wszystkiego dokonywalo sig przez, przepraszam za stowo,
sraczke pisarskq. Potocki napisal ponad dwiescie pieédzie-
sigt tysigcy wierszy, Chmielowski opublikowal kilka tysigecy
stron swego dziela, Bratkowski, moze napisatby wigcej, gdy-
by go nie stracono. W jaki jednak sposéb moze doj§¢ do
opisania Wszystkiego, warto pyta¢ dalej, skoro trzeba po-
przestaé na wlasnym, indywidualnym do$wiadczeniu, ktére
przeciez nie ogarnia Wszystkiego, tylko jaka$ jego czgsc?

Ano tylko dzigki temu barokowi pisarze opisujg
Wszystko, ze absolutnie aprobujg swoje istnienie. Oto bo-
wiem Wszystko przydarza si¢ mnie, i jest to bardzo antro-
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pocentryczny punkt widzenia. Aprobata dla ludzkiego ist-
nienia czlowieka baroku najlepiej widoczna jest na portre-
tach trumiennych, najpeniej wyrazanaw fetach pogrzebo-
wych, ale takze daje sig ja zrekonstruowa¢ na podstawie
tworczosci dotyczacej “leku przed §miercia”. Gdzie$§ w tej
akceptacji egzystencji ujmowanej w perspektywie §mierci
tkwi akceptacja swojej wlasnej polskosci, tradycji, zwyczaju.

Chodzi o to, ze 6w kres egzystencji szlachcica nie
byt przekre§leniem akceptacji Zycia, ale wigcej, $mier¢ owa
akceptacje istnienia wzmagata, co wida¢ po portretach tru-
miennych, po polonizacji czy sarmatyzacji rzeczywisto$ci
Niebieskiej, czy wreszcie po nasyceniu swojska witalno$cia
samego obrazu nieublaganej kostuchy, ktéra na przyktad u
Bratkowskiego w wierszu Smieré furyjat wielk zachowuje
sig, jak dobrze podchmielony Sarmata podczas uczty:

“Na tego mruga, temu nosem kreci,
Flaszki, kieliszki thucze bez pamigci,
Tu sig do szabli za rekojes¢ bierze,
Pocznie przymawiaé tej i owej wierze,
To was pociaga, namarszczywa czola,
Kazdemu lezie w oczy jako smota (...)
Ten moéwi zagraj, ona graé nie kaze,
Gdzie co obaczy na §cienie wnet maze,
Toz pistoletéw kaze strzela §miele,
To na podworzu kponiem harcéw wiele (...)
Da chiopcuw gebe..." itd. itp.

Chodzi tezo jedno jeszcze: $mier¢ sprowadzata roz-
nice narodowe do metafizycznej podstawy. Czyli niwelowa-
la je kompletnie, jak przyktadowo w eksklamacji Lazarza
Baranowicza (1671):

“Rusinie i Wiochu
Polaku, Litwinie

By¢ citrzebaw prochu
I was to nie minie..."

Ow antyszowinizm $mierci nakladat si¢ - co za-
brzmni jak herezja, zdaje sobie z tego sprawe - na antyszo-
winistyczng postawe Sarmaty.

Jakze bowiem szlachcic mégt nienawidzi¢ inne na-
rody, skoro kochat i aprobowat bez reszty wlasng egzy-
stencje? Na nienawi§¢ nie bylo juz miejsca, poza tym nie-
nawis¢ bylta uczuciem mozliwe, Ze zbyt abstrakcyjnym i
wysublimowanym dla hreczkosieja, kt6ry raczej najpierw
uczyl si¢ kochaé i aprobowa¢ to, co ma. Jak wigc dobrze
zrozumie¢ czlowieka siedemnastego i osiemnastego wieku,
by nie zrobi¢ mu krzywdy dzisiejszymi pojeciami wyabstra-
howanymiw kuchni dziewigtnastowiecznej ideologii? War-
to pamigtaé, Ze siedemnastowieczny ziemianin nie musiat
thumaczy¢ sig, Ze jest Polakiem, nikt go do tego nie nakla-
nial i nie zmuszal, wigc jakze mégt niechetnie odnosié sig
do innych nac;ji?

Przestanek racjonalnych do samozadowolenia, niech
bedzie, dostarczal wigc Arystoteles: jesteSmy Polakami, bo
jesteémy domakami, a domakami stajemy si¢ dzigki temu,
ze akceptujemy swojg egzystencje umiejscowiong. Akceptu-
jac ja, umozliwiamy sobie otwarcie na Wszystko. Ale zaraz:
moze takze w jakim$ innym wymiarze szlachcic byt zado-
mowionyw miejscu, czyliw polskosci?

Spéjrzmy na wybrane przyktadowo trzy §wiadectwa.
Jedno to anonimowy diariusz zycia szlacheckiego zaczyna-
jacy sie: “Annus 1664: Wyszedtem z szk6t, skoficzywszy fi-
lozofia”, pochodzacy z sylwy: Rézne pisma od 1640 do 1775
roku, znajdujacej sie w Bibliotece Czartoryskich w Krako-
wie (sygn. 862 IV). Z rekopisu, jak podaje wzmianka na
stronie tytulowej, korzystat Lukasz Gotebiowski, autor pier-
wszej chyba ksigzki poswigconej szlacheckosci: Domy i
dwory polskie, wydanej w roku Powstania Listopadowego.

Proponuje rzuci¢ okiem na kilka kart. Oto na przy-
ktad rok 1670: “Eliberowatem Strzeszkowice zastawione u
JMP Rzeczyckiego, a Ze moja siostra rodzona Jej Mo$¢ P.
Podstepska trzymata Zaborze in matineutiis w wojewd6dz-
twie Belzkim we R. 3000 sobie (...?) posagu nalezacych po-
szedlem z nig per comuteonem uczyniwszy jej donacja na
Strzeszkowicei dodalem jej jeszcze R. 2500 z znaczna mo-
ja krzywda. Odebratem tedy in possesionem meam Zaborze
w tym roku die 12 julij.”

Dalej za$, w roku na przyklad 1682: “Arendowatem
Wirzchowic na trzy lata JMP Janowi Pajewskiemu u Jej Mo-
§ci Pani Chamcowej w prowizji R 12000 a wykupilem Sie-
bienéw (?) Trebinskiego.

Anno 1683

Oddatem JMP Chamcowej z pomignionej sumy R
3000 a zostatem winien 9000, od ktérych mam ptacié pro-
wizja. 19 Jan wyjechatem z Zaborza na sejm do Warszawy,
28 Apr powr6citem nazad z sejmu. 4 Aug wyjechatem z Za-
borza do obozu pod Zawatem(?)"... itd

W miedzyczasie szlachcic z Zaborza zeni sig, rodza
mu siei umierajg dzieci, sam on choruje, potem traci Zone,
jednak nie rusza si¢ z miejsca, z czasem coraz rzadziej wy-
jezdza, natomiast calg swoja aktywno$¢ przenosi na speku-
lacje finansowe. Nie jest to czlowiek bogaty, zdaje sie, ze
jest sytuowany przecietnie, niemniej jednak znajduje si¢
wiecznie w dlugach, nieustannie przerzuca si¢ z czytelni-
kami liczbami, procesami, jakimi$ nie wyptaconymi suma-
mi. Wciaz obraca dobrami, jakie posiada: dzierzawi czegs¢,
niekiedy podejmuje si¢ dzierzawy. Jest nieustepliwy, od-
wazny, jakos$ tak na modte wezesnokapitalistyczng aktywny:
widmo bankructwa niekiedy zaglada mu w oczy, ale nie-
zmordowanie, z wielkim trudem wciaz obraca kapitalem. A
przy tym, jego relacja jest niesamowicie pojemna: pisze, ile
zarobil, dodaje, ze umarlo mu troje dzieci, i dalej, w na-
stepnym zdaniu chwali sig, ze odzyskat jaka$ zalegla kase.
Wszystko na tym samym poziomie emocjonalnym. Wszyst-
ko jest zycie.

Inny przyklad: Diariusz zZycia mego — pamietniki
Marcina Matuszewicza, szlachcicaz Litwy- przez ktéry nie
da si¢ przebrna¢ bez solidnej siekiery. I to nie tylko ze
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wzgledu na charakterystyczne okresy zdaniowe péznego
baroku, ale takze ze wzgledu na absolutng niemoZznogé
ogarnigcia portretowanego §wiata.

Matuszewicz dziata w innym Zywiole niZ cytowany
tu anonim: w Zywiole prawa i polityki. Palestra to nie lu-
belska bynajmniej, ale prowincjonalna, brzeska. Prébowa-
lem przez jaki§ czas rekonstruowaé aktywno$é autora.
Szybko poniostem fiasko. Matuszewicz jest wszedzie: wier-
ci si¢ nie tylko po Litwie, ale takze i po Koronie. Na Boze
Narodzenie jest w goScinie w jakim$ zaprzyjaZnionym
dworze, potem przejezdza setki mil, by zdazy¢ na proces,
dalej wyjezdza gdzie indziej, po drodze gubi si¢ w lesie,
choruje, prawie umiera, ale kuruje sie i pedzi na “roczki”
marcowe do instancji w Brze$ciu. W}asnie za pomoca
kruczkéw prawnych i wybiegéw op6znia sprawe przeciwko
swym rodzicom, ale zaraz potem jest sejmik, wiec znéw
razno pedzi. Lwéw, Lublin, Warszawa, Bialystok, rodzima
ziemia brzeska, znowu Wilno... Po drodze zaglada jeszcze
do kilku doméw, prowadzi naraz kilka spraw przeciwko
gnebicielowi swojej rodziny, ale tez zazarcie walczy o swo-
ja urzedowa karier¢ w nieprzemijajacym konflikcie z ja-
kim§ powiatowym przeciwnikiem. Po drodze urzadza uczty
(za co?) dla ewentualnych zwolennikéw, kiania sie w pas
panom, sam u nich opija si¢i obzerai tak dalej. Jest nie-
zmordowany i dlatego z taka latwoscia gubi za soba Sciez-
ki swych wedréwek.

Oto wiec, by¢ moze, wiasciwy wymiar bytowania
szlachty polskiej, jezeli tylko odrzuci sie ztosliwy epitet pie-
niactwa, ktérym zatatwiono kulture szlachecka w Polsce.
Nie chodzi bynajmniej o pieniactwo, ale o korzystanie z
prawa, zZycie z prawem i traktowanie prawa jako prze-
strzeni ekspresji indywidualnej. Kto nie zrozumie, ze
szlachte polska mozna poréwnaé do wirtuozéw, jezeli pra-
woi finanse uzna¢ za instrument, ten nie zrozumie wiele i
zawsze si¢ bedzie jako§ wypuczal na wyzszo§¢. Warto do-
daé, ze prawo (sprawy) zapewnialy jednostce r6wniez eks-
presj¢ artystyczng, w postaci nieSmiertelnych i dzi$ juz
kompletnie nieczytelnych oracji. Nie méwigc juz o eks-
presji towarzyskiej, o “zastugiwaniu si¢” bankietamii pija-
tykami, ktére byty nieodigczng procedurg postgpowania
prawnego. Prawo otwierato wielo§¢ mozliwosci, byto baro-
kowym - polskim Wszystkim, sprawy byly w stylu nigdy-
sie-nie-konczacych, tak jak i nigdy sig nie konczy Wszyst-
ko.Prawo i te wszystkie finansowe zabiegi, to byto wlasnie
bezpieczenstwo egzystencji, ten podstawowy warunek ab-
solutnej akceptacji, aideologicznej akceptacji egzystencji w
§wiecie barokowym, w Swiecie staropolskim. Owo zabiega-
niew sprawach, decydowato nie tylko o godnoscii warto-
§ci cztowieka, ono réwniez pozwalato zaakceptowa¢ siebie-
swéj dom-Rzeczpospolita-polskosc.

Trzecie §wiadectwo, to zapiski Bonawentury Mato-
wieskiego. Wspomng o dwéch: jeden pochodzi z pisma,
ktére autor wystosowat do Sejmu Rewolucyjnego w roku
1788. Pisze w nim miedzy innymi: “W ustroniu domowym
Zyjac prywatnie spokojny wzgledem siebie jestem, los za§
ukochanej Ojczyzny niewypowiedzianie troskliwym mnie
czyni...” Drugie §wiadectwo, pisane w kilka lat po tym, to

debala®7



pg]igyka I sztuka

wyznanie napisane w formie Wiersza po rozbiorze catkowi-
tym Polski.

“Nie ma juz Matki! W sztuki rozszarpana! (...)
Jaw domu wlasnym nie jestem spokojny

I ucisk czuj¢, jakby podczas wojny.

Gdy nieprzyjaciel gwattownie wyciska,
Gwalci mi prawa, nachodzi siedliska.
Jezykiem wiasnym mé6wi¢ zabronionio

Imig Polaka, w Prusaka zmieniono!
Wszystko jest obce, prawa nie rozumiem
Place, lecz za co, powiedzie¢ nie umiem...”

Naturalny odbiér rzeczywistoéci jest tu naruszony.
Matowieski, brofi Boze, nie byt poeta, dlatego jego $wiadec-
two mozna posadzi€ o catkowita szczero$€. Przede wszyst-
kim, dom nie jest juz schronieniem, Koniec. Dom niczego
nie gawrantuje. Powodem tego, jak si¢ zdaje, weale nie naj-
wazniejszym, jest gwalt - czlowiek, kladac si¢ spaé Pola-
kiem, budzi si¢ nazajutrz kim§ innym: Niemcem czy Rosja-
ninem. Co jednak znaczy, w $wietle przywolywanego cyta-
tu, by¢ Polakiem? Chodzi tez o to, co jest najwazniejszym
powodem zagrozenia. Podstawowa jego przyczyng jest na-
gle odczuta obcosé; obcosé prawa. To prawo (czyli dom pol-
skoéci) jednej nocy przestaje

Klapta jak przektuty balon, i z gestu patrioty, z decyzji sen-
tymentalnego filozofa pozostato géwno, nic, hanbai kpina
w Zywe oczy.

W tym samym, co Karpinski, czasie na wiernoéé za-
borcy przesiggata cala rzesza anonimowych szlachciuréw,
ktérych szczeSciem w tej trudnej sytuacji bylo to, iz nie osia-
dali na ziemi w jakim$ ge$cie, ot po prostu przejmowali
schede po ojcui w pocie czota kroczyli za sprzezonymi wo-
lami. Niemniej jednak, kiedy - dla $wiadomosci zapatrzonej
melancholijnie w koniski zad - polsko$¢ staneta jako zada-
nie, wtedy tez stala si¢ - czyli trzeba bylo jej broni¢ albo
chociaz ja udowadnia¢. I nic juz nie bylo takie samo jak do

tej pory...

zuémy jeszcze okiem na barokowe szkolnictwo,

R moze bowiem tu uzyskamy te ostatnia, najistot-

niejsza odpowiedZ na pytanie, jakie byty mecha-

nizmy bezrefleksyjnej akceptacji siebie jako zagrodowca

czyli Polakaa zarazem, w jaki spos6b szlachta docierata do
Wszystkiego, siedzac u siebie za plotem.

Barokowe szkolnictwo przepojone bylo retoryka. Ca-

13 kulture barokows, jak dobrze wiadomo, okreéla si¢ mia-

nem kultury retorycznej, czyli uksztattowaneji wypeknionej

normatywng tre$cig przez podreczniki retoryki. Nie bedg

tutaj si¢ doktadnie nad tymi

obowigzywac - latwo zrozu-
mieé wiec przerazenie zie-
mian. Mozna sobie wyobrazi¢
kogo$, kto nigdy nie wyjez-
dzal za granice (a to przeciez
byl - mozliwe, Ze nie najbar-
dziej rozsadny, lecz jednak -
stereotyp Sarmaty) i nagle w
przeciagu jednej chwili, bez
znajomosci jezyka, zwycza-

Jezykiem wtasnym méwié zabroniono
Imig Polaka, w Prusaka zmieniono!
Wszystko jest obce, prawa nie rozumiem

Place, lecz za co, powiedziet nie umiem...

kwestiami zatrzymywal. Po-
wiem tyle, ze retoryczng kul-
ture baroku ksztattowalo
szkolnictwo, tak samo zresztg
jak i owo szkolnictwo ksztal-
towata barokowa retoryczna
formacja kulturowa. Innymi
stowy: szkolnictwo umozli-
wiato szlachcie whasciwe za-
mieszkanie w zywiole sado-

jow i litery prawa laduje z
cata rodzina i majgtkiem w
kompletnie innym miejscu; nie jest u siebie. Tak wiec Bo-
nawentura Matowieski zostaje w jednej chwili wrzucony w
nowy $wiati catkowicie wyobcowany, nie ma domu, schro-
nienia, nie ma formy...

Moze wiec nie “Monitor”, nie Gombrowicz, lecz fakt,
Ze polskoéci trzeba broni€, uczynily z niej problem, ktéry
nalezato jako§ rozwigza¢?

Oto bowiem jest, na przykiad, takze posta¢ Pranci-
szka Karpiniskiego, kt6ry osiad! pod koniec Zycia w swoim
wymarzonym Kraéniku jako, po pierwsze, polski szlachecki
Ziemianin, ale tez, po drugie (catkiem w manierze Jana Ja-
kuba Rousseau) jako sentymentalny myéliciel. Niestety, w
ten czybciutki ukiad wmieszala si¢ biednemu épiewakowi
Justyny Polska historia, i owo osadzenie si¢ na szplachciu
ziemi zaczgto (i sam poeta zresztq zaczal) uznawaé za akt
patriotyzmu, za gest zniechecenia, wyzwanie rzucone w
twarz zaborcy. Jak si¢ skoficzylo owo tak bardzo wielozna-
czeniowe osadzenie si¢ poety na wsi? Ano przyszed! Moskal
i nakazal pod grozba utraty ziemi czcl przysiega€ wieczng
milof¢ Semiramidzie Pétnocy. I cala wydumana stylizacja

wym, finansowym, ba wiado-
mo, ze i towarzyskim, ale tak
samo i kulturowym. A przy tym wszystkim, jeszcze w sie-
demnastym wieku retoryka, bedac szkolg czy raczej instruk-
torka szlacheckiego zycia, pozostaje Zywa, sama w sobie
bedac zywiolem, przestrzenig nieustajgcych wariacji. Najle-
piej to, co chee tu okresli€, ujeta kiedy$ Barbara Otwinow-
ska, niech wigc ona raczy mnie tu wyreczyé:

"W tych wszystkich prébach reklasyfikacjii uzupet-
nien, w owej kumulacji materiatu widze jaka$ analogie do
tak istotnego dzialania naukowego jakim byt siedemnasto-
wieczny encyklopedyzm. Cheé opanowania caloksztaitu
rzeczywistosci, ale raczej w radosnym prze$wiadczeniu o
Jej zr6znicowaniu niz o unifikacji i jednolicacej tendencji
normatywnej, I moze jednak z coraz silniejszym prze-
$wiadczeniem, Ze wszystkie te podzialy i definicje nie po-
trafig ujarzmié Zywej sztuki slowa, Ze s tylko »przedsion-
kiem« czy ndrzwiami« (...) do jej tajemnej §wigtyni.”

Struktura retoryki wyktadanej w glebokich prowin-
cjach Rzeczypospolitej mtodym synom szlacheckiego naro-
du byla wigc otwarta, a zarazem, samym swym wewnetrz-
nym uorganizowaniem wskazywata na wielostronno$¢, wie-
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lokierunkowo$¢, przepastne gtebie mozliwo$ci. Byla struktu-
ralnie przeciwna jednolitoci i normie, zatem byla anar-
chiczna, wskazywata na wieloé¢. Uczyla, na koniec, dazenia
do radosnego do§wiadczania Wszystkiego w nie koniczacych
sie wariacjach oraz tego, ze Wszystko przerasta Jednostko-
we, ale jednoczes$nie, ze Wszystko realizuje sig tylko poprzez
trud Jednostkowego i praktycznie istnieje tylko dzieki Jed-
nostkowemu.

A to by znaczylo catkowita wolno$¢ kazdego zacho-
wania, skoro wszystkie zachowania baroku majg entelechig
retoryczna. Calkowitg, bo nienormatywna. Jest to zatem ab-
solutna otwarto$¢, ktéra niczego nie hierarchizuje. W tej ot-
warto$ci jest miejsce na polskosc.

Bowiem jezeli retoryka uczy o tradycji, to jednocze-
$nie zacheca do nowatorstwa, podpowiadajac, Ze mozliwo-
§ci wariacji s prawie nieskonczone (jak nieskoficzona jest
wedréwka przez Prawo i przestrzen bohatera pamigtnikéw
Matuszewicza). Podobnie ludzie baroku ustosunkowujg si¢
do tak zwanej kultury narodowej, jako do skarbca wzoréw,
ktére zachecaja nie tylko do nasladowania, leczi do waria-
¢ji, wymieszania ich i grania nimi w grze kultury baroko-
wej.

Zatem polsko$¢ jest mozliwo$cia, tak jak i wszystko
innew dziejach duchai moze istnie¢ w wielu wymiarach.
Istnieje wigc organicznie, przedrefleksyjnie, przedkrytycz-
nie. Nie stala sie (jezeli bedziemy si¢ bawi¢ w scholasty-
kéw), bo jest mozliwa, wigc nic jej nie zagraza. A wszystko
zasadza si¢ na tym, ze Sarmata p6znego baroku kocha swoje
tluste, schorowane, zapijaczone cialo, i przez to cialo, ktére
przeciez musi co$ jeS¢ i gdzie§ mieszkac, kocha, akceptuje i
zachlannie nasyca swoje miejsce, dworek, prawo, zabiegi fi-

nansowe, wpisuje siew polskos¢.
I \ I wyzej Potockiego. Jego stawetny Poczet
herbow otwierajg patriotyczne wiersze
na herby Polski i Litwy. Patriotyczne, bo jako$ tam histo-
rycznie zaangazowane. Poeta, co jest rzeczg wiadoma, ra-
czej nie byt zachwycony spoleczenstwem sobie wspétczes-
nym, i w swojej czesto starczej zapieklosci nikogo prawie
nie oszczedzal. Potem ida wiersze na herby krélewskie,
gdzie na przykiad suchej nitki nie zostawia pisarz na Wa-
zach, obarczajac ich winami prawie za wszystkie nieszcze-
$cia narodowe.

Dalej zaczynaja si¢ wiersze na herby szlacheckie i
tutaj juz wkraczamy do barokowego ogrodu Wszystkiego.
Herby stanowia doskonata mozliwo§¢ do pokazania calej
gamy wariacji. Wszystko jest gra, pamietamy za retorykami,
wszystko jest jednoczeénie popisem. Wiec Potocki gra na
calego: §wieto$¢, profanacja, cialo, dusza, pierdzenie i mi-
lo$¢ anielska, fraszki obyczajowe i opowiesci teologiczne,
powazne nagrobki zastuzonym Panom Braciom, i zapa-
migtate zabawki lingwistyczne czynione na plycie nagrob-
nej... MozliwoSci inwencji s3 zaiste nieskoriczone. Patrio-
tyzm, zaraz po nim oble$na fraszka, ktéra z literek herbu
czyni wymieszang w mitosnych zmaganiach grupe mito-

koniec wracam wigc do wspomnianego

$nikéw, a za moment wielkiej doskonatoci metafizyczny
wiersz, ktéry egzystencje otwiera na wymiar niebieski.

Warto wigc odnotowac to, co si¢ nasuwa nieodparcie
podczas lektury tego typu twérczosci: estetyczng czy arty-
styczng pojemno$¢ Wszystkiego. Mowa wigc o absolutnym
wymieszaniu styléw: od wysokiego po rubaszny rechot, mo-
wa o coraz czestszym po Potockim przekroczeniu zlotej
zasady decorum i na koniec wreszcie nalezaloby zwr6cié
uwage na niespodziewane, nawet dla dzisiejszej wrazliwo-
§ci, otwarcie na wielo$§¢ do$wiadczefi ludzkich: emocje zu-
pelnie naturalnie rozkladaja si¢ tu we wszystkich kierun-
kach: wznioslo$¢, Smiech, mito$é Ojczyznyi klepanie sie po
udach: skrajnoéci skadajg sie na wymiar, kt6ry jest peiny.

Zatem wszystko: a najczesciej okolica dworku poety,
niezmordowanie pojawiajgca si¢ perspektywa parafiafiska,
ktéra z parafianiskosci wznosi si¢ do metafizyki, bowiem
metafizyka miesci si¢ w owej parafiafiskosci jako wciaz ta
sama retoryczna mozliwo$¢: kto ma tylko oczy do patrze-
nia....

Malo kto na przyklad wie, ze konserwatyzm politycz-
ny Potockiego daje sie odczyta¢ najsubtelniej na podstawie
niezmordowanie czgsto pojawiajacego siew jego tworczo-
$ci watku ubikacji w nowych dworach, ktére zawsze sa tyl-
ko klopotem dla zngkanego biesiada szlachcica. Nowe wy-
godki pochodza z importui sprzeciwiasi¢imz cala, naja-
kie je sta¢ godnoscia, wlasnie szlacheckie, sarmackie, kon-
serwatywne, polskie ciato, ta podstawowa kategoria, pier-
wsza przyczyna tamtej polskosci:

“Jest lamus, jest spizarnia, altana we §rodku,
Kuchnia, apteka, tylko nie widze wychodku.
Postrzegszy, czego szukam, powie mi po cichu:
Wedle francuskiej mody, o stolcu, na strychu.
Niechze, rzeke, Francuzi w twoim domu goszcza,
Bo¢ go pewnie Polacy osrajai oszcza.

Trudnoz na trzecie pietro zrate gowno dzwigac;
Nie stawig si¢ na bankiet, bo nie umiem rzygac.”

Zatem Zadnego wstydu, bo przeciez tui teraz oddy-
chasig, i to jest naturalne, zadnego zazenowania, bo cho¢
duzy brzuch, podagrai kiopoty ze zdrowiem, to przeciez tu
i terazoddychasigi to jest naturalne, zadnej niezrecznoSci
i smutku, ze w klatce malej przestrzenii z dala od Europy,
bowiem przeciez tui teraz oddychasigi to jest naturalne,
a niebo, Bég, Smieréi Tajemnica jest taka sama nad Euzna
jaki nad Paryzem.I doprawdy, nie ma si¢ czego wstydzic,
bo przeciez tui teraz oddycha sig, a juz samo oddychanie
$wiadczy, ze si¢ mituje to Zycie, te wariacje, t¢ moznosc, i
ze nie ma jeszcze Polski, bowiem nie trzeba z nig nic robic,
rozum $pi, ale bliska ziemi intuicja méwi, ze nad dachem
tam dalej, Wactaw $wiety, bowiem nie ma jeszcze Polski, nie
ma jej w rekach, nie ma jej w glowie, nie ma jej na sumie-
niu Potocki Wactaw, bo ona jest.
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Dziedzictwo literatury peerelu czgsto
sprowadzane jest przez krytykéw do
dos$wiadczenia socrealizmu. Ale przeciez
scheda po twérczo$ci minionych lat jest
znacznie bogatsza i bardziej skomp-
likowana. Zywe do dzi§ schematy mySlowe,
stereotypy, wzorce wypowiedzi wypra-
cowane zostaty i rozpowszechnione. po
roku 1956 przez literatéw zwigzanych z
grupg “rewizjonistow’.
O Wariacjach pocztowych Kazimierza
Brandysa pisze Andrzej Horubata.
debata

WARIACJE NIEWOLNIKOW

Andrzej Horubata

ariacje pocztowe to ksiazka wySmienita. Najlep-
Wa chyba w dorobku Kazimierza Brandysa. Opu-
blikowana w “Czytelniku” w roku 1972, doczekata

sie juz czterech wydan.

Wiéréd utworéw inspirowanych twérczoscig Witolda Gom-
browicza ta powie§¢ w listach zajmuje jedno z czotowych miejsc.
Jej lekkos, finezjai wyczucie historycznego konkretu zyskaly wie-
lu entuzjastéw. Z zachwytem pisat o sadze rodu Zabierskich An-
drzej Kijowski, przed atakami moczarowcéw bronit Jan J6zef Lips-
ki, chwalili Ryszard Matuszewski, Kazimierz KoZniewski, Henryk
Bereza.

Zdecydowany atak na Brandysa przypuscili, rzecz jasna,
publicyéci prasy paxowskiej, a takze "Prawa i Zycia”, “Nowych
Dr6g” i “Trybuny Ludu”. Demaskowali domniemane intencje auto-
ra, ktéremu chodzi¢ mialo o to, by “bylo ciemno, nonsensownie,
beznadziejnie”, by “zmiesza¢, ski6cié, namacié, zniechgcié, rozio-
zy€, wykoleié, oglupi¢ i rozjatrzy¢". Niesamowite przygody rodziny
Zabierskich uznano za “szpetnyi obrzydliwy paszkwil na ostatnie
200 Jat naszej historii”, Poziom wickszosci polemik, odwolujacych
sie nierzadko do Zydowskiego pochodzenia pisarza, w naturalny
spos6b nobilituje dzi§ Wariacje.

“Wydaje sig - donosita Danuta Marszalkowska w 'Nowych
Drogach' - Ze u Brandysa warunkiem cn6t (...) jest rodow6d et-
niczny. C6z bowiem innego mogloby uzasadnia¢ zarezerwowanie

jasniejszych barw dla Hirszkowiczéw.” Konrad Strzelewicz pytat w
“Prawie i Zyciu”, kiedy wreszcie Brandys i bronigcy go Jedlick
“przestang chorowa¢ na polsko$¢”.

Podsumowujac spory woké} Wariacji pocztowych, Wiady-
staw Maria Grabski, pisat na famach dwutygodnika Towarzystwa
Krzewienia Kultury Swieckiej “Wychowanie”: “nie mozna nie do-
strzec charakterystycznego mariazu niektérych os6b z wczorajszej
awangardy literacko-politycznej z lat szes¢dziesigtych z réwniez
zbankrutowanymi epigonami burzuazyjnegoi przedburzuazyjne-
go katolicyzmu.” Aczkolwiek bole¢ nalezy nad prokuratorskim to-
nem wypowiedzi Grabskiego, nie spos6b odm6éwi¢ mu racji; Wa-
riacje byly rzeczywiscie sztandarowym dzielem antymoczarow-
skim, literackg polemikg z publicystyka Zbigniewa Zatuskiego. Ot-
warcie wyrazony przez Brandysa sprzeciw wobec antysemickich
praktyk rzadzacych komunistéw sprawil, ze recepcja tej ksiazki wy-
znaczala granice miedzy zwolennikami partyzantéw i rewizjoni-
stéw, “Chaméw” i “Zydow”.

riacje pocztowe to ksigzka peknieta. Rozpoczyna

si¢ swobodng, wy$mienita zabawa staropolskim

stylem, spigtrzaniem absurdéw, koficzy pizycigz-

kim, dysonansowym przestaniem doklejonym do radosnych opo-
wieéci. Fantastyczne igraszki ze zwariowanym rodem Zabierskich,
z ktérych Prot dostrzegt diabla w bolgcym zgbie, Jakub wzigty w
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turecki jasyri zamknigty w jednej klatce z malpy, zapalal religij-
no-erotycznym uczuciem do zwierzgt w ogélnoéci, za§ Seweryn
stal si¢ samojedem i w czasic napoleofiskicgo odwrotu z Ros}i,
zmorzony glodem, zjadl wlasng nogg, ot6z te wyémienite popisy
autorskiej wyobraZni w miare zblizania si¢ do czas6w wspGlczes-
nych coraz silniej podporzgdkowuj si¢ regulom literatury tenden-
cyjnej.

Zabawne anachronizmyw listach z XVIII wicku wywolujj
jeszcze beztroski $miech. Oto Zabierscy stylizowang polszczyzng
wypowiadajq sady do zludzenia przypominajace kwestie, ktére pa-
1¢ wiek6w p6zniej zapisze Gombrowicz: “cztowiekowi zdolnoéé
przebrania si¢ natura dala, o czym on sam nie duzo wie, w jed-
nym zwyczajnie chodzac od urodzenia do $mierci, szlachcic, zyd
czy chlop. Tozi wy, Panie Ojcze, w przebraniu Zyjecie, lubo go nie
za bardzo widzicie. Juz to wasa podkrecacie, juz to pasa podcigg-
niecie, czyli tez skrzypniecie butem, i zda si¢ wam, izw skrzypie-
niach owych, pasa podcigganiach a wasa podkrecaniach wszyst-
kim soba jeste$cie. A gdyby kontuszz was zedrze¢, was zgoli¢, but
zwleci golcem w tlumie przedsig gnaé? Golizna Wasza, Panie Oj-
cze, §r6d innych golych czym by sig by¢ mienita? Nie zna istnoéci
swej cztowiek, okrom gdy catkiem nagi. Z wszelkich aperencjéw
wyzuty dopiero si¢ przekonywa, czym on prawdziwie jest. A w
przebraniu swym tkwigcy ma wiedzie¢, iz przebran takowych bez-
lik, ktére to nie s jego prawdq prawdziwg i ludzka jego istno$¢ nie
w nich.”

Ten moze przydhugi cytat dobrze pokazuje, w jaki sposéb
lektura dziet Gombrowicza zainspirowala autora Wariacji poczto-
wych. Trans-Atlantyk u§wiadomit Brandysowi mozliwo$ci tkwigce
w jezykowej archaizacji, przy czym autor nie ograniczy! si¢ do sta-
ropolszczyzny, lecz stylizowat takze listy z epok p6Zniejszych. Z
utworéw Gombrowicza Brandys zaczerpnal takze konkretne inspi-
racje my$§lowe. Obdarzony wspaniatym stuchem, wystylizowat po-
wie§¢ w listach na autentyk, jednocze$nie suflujac swym posta-
ciom calkiem wspélczesne poglady. Niekt6rzy krytycy te jawne
anachronizmy, bedace swoistq gra z czytelnikiem, potraktowali
niezwykle naiwnie i zapominajac, ze majq do czynienia z falsyfi-
katem, snuli rozwazania o relacjach mi¢dzy samojedztwem napo-
leofiskima do$wiadczeniem O$wigcimia, czy $wiadomosciy Jaku-
ba Zabierskiego a naszymi rozdartymi wnetrzami. Oczywiscie,
wolnoi tak. Gdy Zabierski - konfederat zamiast jednego bierze do
niewoli dwéch jeficéw i nie potrafi si¢ zdecydowac, ktdérego zabic,
a ktérego uprowadzic, przezywa dylematy podobne do bohateréw
Kosmosu. Mozna wéwczas zakrzyknad, iz problemy wspoélczesnosci
nie byly obce naszym przodkom, mozna wszakze stwierdzic, iz to
po prostu zabawaw Gombrowicza. Rozsadniej wybrac to drugie.

Obfitujace w niesamowite przygody listy s3 mimowolng
apoteoza przesztosci. Brandys okazuje si¢ prawdziwym mistrzem w
kreowaniu fabul, doskonale zakorzenionych w historii Polski.
Tradycja narodowa jest dla niego niewyczerpanym Zrédiem fas-
cynujacych opowiesci, czy to o zgubnej fascynacji Michasia
Zabierskiego sektg frankomason6w, czy o pokrgconej mitosci Julka
do aktorki z PPSem i Ochrang w tle. W Wariacjach zna¢ wyczule-
nie na smak epoki, na jej cechy charakterystyczne, na jej dewiacje.
Borodzina Zabierskich to rodzina ewidentnych dewiantéw. To, co
wynaturzone, groteskowe, zwariowane, przycigga ich z jakg$ mag-
netyczng mocg i wprowadza w spiralg absurdu.

Witold Gombrowicz, ktéry patronuje Wariacjom, w pew-
nym momencie staje si¢ duchem klopotliwym. W li§cie Jana Ne-
pomucena Zabierskiego z roku 1833 dochodzi do wyraZznego prze-

silenfaw stosunkachz autorem Ferdydurke. Inspiracja przeradza
si¢ w niewolnicze prawie na$ladownictwo. Scena erigracyjnych
swarGw lo juzw zasadzie nie tyle igranie z Gornbrowiczem, ale je-
go podrabianie. Rekwizyty, skladnia, sytuacje z dzief mistrza ata-
kujq prozg Brandysa z takq energig, 1z ten nie jest w stanie fm sig
oprze€. W Warlacjach znajdg sig wigc i kategoria niedojrzalosci -
dzieclfistwa, i sceny jakby Zywcem przeniesionez trans-atlantyc-
kiego Zwigzku Kawaler6w Ostrogi, i jeszcze przeklety pojedynek
do pierwszej krwi, kt6ry tez narzucil sig pisarzowi; pojedynek do te-
go nierozstrzygniety, bo pierwsza krew, jaka sie pojawifa to krwotok
plucny éwiadka - Gusia Wolowicza. S oczywiscie przedziwnie
pokrecone parady czasownikéw: “To mie dziwnie cieszylo, gdy
widzialem, Ze widza - gdy widzialem, Ze widza, i widze, ze widza”".
Sq takze groteskowe sytuacje przyginania nie do$é kleczacych, a
przy tym znane skadinad rozmy$lania o polskesci: “Szarpiem: sie
we wigzach ducha, z piang belkotnej potwarzy na ustach, z
wstretem chorobowym i bojaznia, by ze swoich kio zarazie nie
umknat, a z cichg wzgarda dla tych, wpét-zywych swoich, co razem
w wsp6lnym walajg sie kiebie. Ot, lackie nieszczescie! Przefroczyste
dzwigamy laficuchy i przefroczy$cie sie nimi opasamy, gardia
sobie wzajem przeZroczy$cie diawiac, tak w Londrze, jako w Paryzr
i Bruxelli, jako i w Warszawie na Diugiej ulicy.”

Wszystko to byto znakiem, ze co$ peklo w zasilaniu Waria-
¢ji pomystami Gombrowicza. Kazimierz Brandys - “bardzo kulru-
ralny pisarz drugorzedny” (wedle okreslenia Romana Zimanda) -
w tym momencie jakby przestraszyt sie znikomosci wkiadu wias-
nego. I postanowit da¢ z siebie co$ wigcej niz mistrzowslde igra-
szki historycznymi fabutami. Przestat wierzy¢, ze sama zabawa,
wirtuozeria, wystarczg, by uzasadni pisanie. Podjat wigc probe zi-
deologizowania powiesci. Do listéw zaczat wprowadzaé partie re-
trospektywne, traktujace szalefistwa Zabierskich jako elementy
konstytutywne, typowe dla gléwnego nurtu narodowej historii. De-
wiacje rodu przekazywano przysztym pokoleniom w spos6b prze-
klamany. Wsp6lzyjacy z malpq Jakub okazywat si¢ w rodzinnej
tradycji bohaterem, ktéry “na wielblgdzie wjechat do Kamierica,
wiodac za sobg batalion malp z pataszami, zdobytych u Turkéw”,
jego syn Seweryn - samojed stracit rzekomo noge na polu bitwy, za
co “wyr6zniony zostat na pobojowisku gawedka z samym Cesa-
rzem, ktéry mial rzec podéwczas do marszatka Davout: Polak bez
nogi wiecej mi wart niz krélestwo!”.

Ta kpina z wiarygodnosci historycznego przekazu poczg-
tkowo byta niesfunkcjonalizowang zabawg, prowadzong réwnoleg-
le z innymi finezyjnymi grami na przestrzeni kilku listow. W naj-
bardziej dla wymowy powiesci znaczacym, kulminacyjnym liscie ze
wspélczesnosci wytek ten zyskat jednak niezwykle mocne wspar-
cie. Oto pijany Zyndram Zabierski trafia pewnej nocy do rodzinne-
go majatku, do piwnicy peinej narodowych pamigtek. Do kapliczki,
lochu-mauzoleum. Czeg6z tam nie ma! Gipsowa posta¢ Pilsudskie-
go, partyzancki granat, odlew reki Chopina, laricuchy, rézaniec z
1863 roku, kask przedwojennego policjanta. Miata tam tez by¢ “ku-
la bolszewicka z roku 1920", ale nie pozwolita na to cenzura, wigc
Brandys zamiast tego umiescit “kule szwedzkg armatnig”.

A wigc c62? Nagle réd Zabierskich, ten réd absolutnych
fiksatow stat si¢ w ujeciu Brandysa rodzing przenoszaca w teraz-
niejszo§¢ narodowe dziedzictwo. Ich dewiacje przetworzone przez
zafalszowany przekaz okazaly sig szczytami polskiego bohaterstwa.
Rézaniec z 1863 roku stawat si¢ tak samo groteskowy jak erotyczne

przygody z malpa. . .
Mocny koricowy akcent powiesci wielu krytykéw przyjeto
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maski prometeusza

za dobrg monetg. Pojawily sig glosy, Ze Brandys kontynuuje wspa-
nialg tradycj¢ obywatelskiej literatury, Ze rozrywa rany, by si¢ nie
zablifnily blong podtosci. Apologeci Wariacji pocztowych nie zada-
li sobie trudu, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakiez to niby rany tak
traktuje pisarzi co tez pozwala utozsamié jego dewiantéw i dzi-
wakéw z narodowymi bohaterami.

ariacje pocztowe, jak wigkszo§¢ utworéw postu-

gujacych sig bronig groteski, sg ksigika, z ktéra

trudno polemizowac. J. K. (Jerzy Kolataj?) na fa-
mach “Tygodnika Powszechnego” w rok prawie po wydaniu po-
wiedci, piszaco niej, wprowadzat pare krytycznych protez - szero-
kiego czytelnikai sytuacje zagrozenia wolnoéci twérczej: “Prawda:
zachwianie proporcjiw twérczosci literackiej na korzy$¢ literatury
szyderczej - z uwagi na tzw. masowego i niewyrobionego odbior-
cg - nie byloby pozadane. Ale nie bytoby pozadane tylko dlatego,
Ze przez ostatnie wier¢wiecze nie przekarmiano nas ani hagiogra-
fia narodows, ani ojczyZniang apologetyka, w zwigzkuz czym nie
grozinamw tym miejscu niestrawno$¢. Jest wszakze ztudzeniem,
ze t¢ obledng lekkomyslnos¢, z jaka traktowalismy, a czestoi na-
dal traktujemy, wiasna historie (...) da si¢ naprawié poprzez “proce-
sy czarownic” urzadzane szydercom.”

Krzysztof Zaleski w “Literaturze” zastosowat inny chwyt re-
toryczny: wskazywat na niedopelnienie ksigzki. Notowat: “Cykl li-
stéw rodu Zabierskich urywa si¢w miejscu, w kt6rym mogloby sie
rozpoczat ksztattowanie stylu zdolnego do opanowania lgku przed
nierozpoznaniem historii terazniejszej.” Powotujac si¢ na zdanie
Stanistawa Brzozowskiego: “Sg epoki, ktére maja sTvL, i epoki, kt6-
remyslago stviu”, wzdychat: “Mieé wreszcie sTyL, nie mysle€ o sty-
w.”

Kontekst sporu z moczarowcami, jaki toczyt Brandys w
Wariacjach, utrudniat dodatkowo polemistom dyskusje z powie-
$cig. Ewa Biefikowska zestawiala sage rodu Zabierskich z tomem
esejow Bohdana Cywiniskiego Rodowody niepokornych. “U Cywifi-
skiego - pisala - historia jest heroicznai woluntarystyczna, prze-
ciwstawia si¢ ostro determinizmowi, czy wrecz fatalizmowi Bran-
dysa.” W konkluzji swego artykutu przybierata ton koncyliacyjny,
traktujac Wariacjei Rodowody jako dwa skizydtaw narodowej tra-
dycji mysleniao przesziosci.

riacje pocztowe to zdaniem Kazimierza Brandy-

sa dziefo stanowigce zaprzeczenie jego socreali-

stycznych dokonafi, a moze i swego rodzaju

ekspiacje za nie. Notujac w roku 1986 wrazenia po lekturze Han-

by domowej, twierdzit: “Ot6z gtéwny falsz czy blad zademonstro-

wany przez par¢ Herbert-Trznadel tkwiw tym, Ze s3dzg ludzi za-

miast analizowa¢ fakty literackie. Jak to bylo mozliwe, ze autor

Matej Apokalipsy i Kompleksu polskiego jest tym samym pisa-

rzem, ktéry napisal przedtem Wiadzg i ze autor Obywateli jest

tym samym pisarzem, ktéry wydrukowat p6Zniej Wariacje poczto-
we'.

No c6z, odpowiedzie¢ na pytanie, “jak to bylo mozliwe”,
na pytanie o zwiazek miedzy stalinizmem a Wariacjami poczto-
wymi nie jest akurat zbyt trudno. Obywatele Brandysa s3 rzeczy-
wiscie ksigzkq bardziej ponurg od Wariacji, mimo Ze koriczg si¢
radosnym pochodem pierwszomajowym i heteroseksualnym
zblizeniem dwojga komunistycznych aktywistéw. Ale nie nalezy
zapominat, Ze oprécz sierioznych pozycji, stalinizm starat si¢ wy-
pracowa¢ wlasny humor. Druga Og6lnopolska Narada Satyrykéw,

na kt6rej przemawial Jerzy Andrzejewski, wezwala “wszystkich
tw6rc6éw satyrycznych do rozwijania swej twérczosci w kierunku
stworzenia w Polsce satyry socjalistycznej”. Obok Miasta niepo-
konanego byla wigc préba wzorowanej na Gombrowiczu soc-gro-
teski Wojna skuteczna, czyli opis bitew i potyczek z zadufkamiJe-
1zego Andrzejewskiego, obok Migdzy wojnami prze$miewcze, pi-
sane Z pelng pogarda dla zwyciezonych utwory Galczyfiskiego,
Mrozka, Minkiewicza.

Nurt szyderstwa z narodowej tradycjii jej obroficéw sta-
nowit istotny element stalinowskiej literatury. I wia$nie nurt 6w
mial p6Zniej przedziwne kontynuacje.

W 15. numerze “Szpilek” z roku 1953 mozna znaleZ¢ ry-
sunek zatytufowany “Ostatnia trybuna”, przedstawiajacy mezczy-
zng, ktéryw toalecie wykonuje napis “Preczz ...”. Kolejny rocznik
tego pisma zawiera oparte na tym samym pomysle opowiadanie
Stawomira Mrozka “Ostatni husarz”, méwigce o Lucusiu, ktéry
“nie lubil rosotu na kosciach cielecych i ustroju” i zajmuje sie
wypisywaniem w miejskich szaletach antykomunistycznych hasel
(“Ejsenhaler jest prawdziwy katolik!”, “Niech zyje Ameryka!").

A pdiniej, po XX Zjezdzie KPZR, w twérczoci peerelows-
kich literatow nastepuje lekkie tylko przesuniecie akcentéwi oto
prawie niezauwazalnie szyderstwo propagandzistéw z pokona-
nych przeciwnikéw zmienia sigw autoironiczne chichotki. Mro-
zek nie szydzi juz z wrogéw klasowych, z wyrzuconych na
$mietnik historii, lecz z samego siebie, z nas samych. Stalinows-
cy fanatycy postanowili wmiesza¢ si¢ w thum konspiratoréw,
konfederatéw, romantykéw i wybuchngé wspélnym gorzkim
$miechem. Zawiedzeni funkcjonariusze ideologicznego frontu
umy$lili zbrataé si¢ z tymi, ktérych jeszcze niedawno z pogar-
dg opisywali. Zaczeli kreowa¢ wspélnote oszukanych przez hi-
storie,

Stosunkowo pézno chwyt ten zastosowal w Wariacjach
pocztowych Kazimierz Brandys. Jeszcze w roku 1958 bronit sie
przed takg postawg i w Listach do pani Z. krytykowat wypisywa-
nie “autoszyderczych paradokséw o charakterze narodowym Po-
lakéw, o idiotycznej retoryce polskich gestow”. Razita go “maso-
chistyczna satysfakcja w wySmiewaniu samych siebie”. Ale w
nastepnych latach ten klucz do wlasnej biografii stawat si¢ coraz
porgczniejszy. Az narzucit si¢ jako rama ideologiczna Wariacji
pocztowych. Osobiste Zrdta zabiegu zastosowanego w powiesci
byly jasne dla 6wczesnych czytelnikéw. “Brandys jest jakby hegli-
sta na opak, ironicznym i rozczarowanym” - zauwazata Ewa
Biefikowska. Bronistaw Mamon, ktéryw niezwykle zyczliwej re-
cenzji stwierdzil, iz autor Wariacji “jest Boyem i Zeromskim za-
razem literatury polskie;j”, pisat tamze: “Dla Brandysa $wiat prze-
stal by¢ logiczny i zrozumialy juz kilkanascie lat temu, po pry-
$nigciu ztudzen socrealistycznych. Stal si¢ przypadkowy i absur-
dalny. Zakwestionowane zostaly warto$¢ porzadku spolecznego,
prawidlowos¢ i sens historii. (Historia utracila dostojeristwo,
upodobnila si¢ do spektaklu cyrkowego).” Charakterystyczne, jak
cytowany krytyk lekko przechodzi do porzagdku dziennego nad
tymi szokujacymi, gdy si¢ w nie wezyta¢ uwazniej, konstatacja-
mi. Oto ksigzka pisarza, dla ktdrego historia staje si¢ absurdalna
wowczas, gdy zlo zostaje ograniczone, a on jako funkcjonariusz
propagandowy odsunigty na boczny tor. Jakie jest jej przestanie?
“Nasza wzniosto$¢ - odtwarza my§l Brandysa Mamon - byla
$mieszna, a bohaterstwo naiwnei niepotrzebne.” Czyja wznio-
sto§¢? Czyje bohaterstwo? Stalinowcéw, ktérym éwiat rungt po
$mierci generalissimusa, czy powstaficowi legionistow?
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wariacje niewolnikéw

Wariacje pocztowe to ksigzka peerelowska, Scisle zwigzana z historig elit w zniewolonym kra-
ju. To ksigzka petnigca w swoim czasie wazng funkcje terapeutyczng. Ludzie pozbawieni
realnego wplywu na dzieje uniewazniali $wiat, ukazywali sfere publiczng jako niepowaing i
groteskowg, snuli opowiesci “o daremno$ci wszelkich urzeczywistniefi”.

Smiechem zagtuszajgc wlasng niemoc - te motywowang zewnetrznie i wewngtrznie - tworzyli
karykature narodowej historii, aby przekonat siebie, ze zniewolenie, jakiemu podlegajg, jest
stalg zasadg rzqdzqcq dziejami.

Ten chichot niewolnikéw nie umilkt wraz z koficem peerelu.

ariacje pocztowe zawieraja epizod, ktéry mito-

$nicy Sienkiewicza uzna¢ mogg za literackg z

nim polemike. Popisy cyrkowe dziewigtnasto-
wiecznego emigranta - Jana Nepomucena Zabierskiego, ktéry na
koniu, w utafiskim przebraniu, lanca przebija przed belgijska
publiczno$cia kukle Turka, kojarza si¢ z pochodzaca z roku 1883
nowelg “Sachem”. Sienkiewicz opisuje w niej podobnego rodzaju
widowisko. Rzecz rozgrywa sigw Stanach Zjednoczonych, w za-
mieszkatym przez niemieckich osadnikéw miasteczku, ktére po-
wstalo w miejscu indianiskiej wioski, wyrznigtej w ciagu jednej
nocy przez bialych. Potomek wodza, uratowany przypadkiem z
1zezi, powraca do swych rodzinnych stron, by wystapic¢ z pro-
gramem artystycznym W napredce skleconej drewnianej
cyrkowej szopie. Ubrany w wojenny str6j, §piewa wigc ekspresyj-
na piesi o swoim losie, o losie dziecka, ktére “poprzysiegto du-
chowi ziemi, ze si¢ zemsci. Ze ujrzy trupy bialych mezéw, nie-
wiast, dzieci- pozoge, krew!...” Na publiczno$¢ pada strach. Zgro-
madzeni zdajg sobie nagle sprawe, ze oszalaly z rozpaczy i
wicieklosci Indianin jest rzeczywidcie gotéw w akcie odwetu
rozbi¢ potezne lampy i zala€ cyrk potokami plonacej nafty. “Glos
wodza stat si¢ chrapliwy - ciagnie swa tendencyjng opowie$¢
Sienkiewicz - Teraz kolyszac sie na tym drucie wydawat si¢ jak ja-
ki§ czerwony archaniol zemsty, unoszacy si¢ nad glowami cizby
ludzkiej. Sam dyrektor widocznie by} zaniepokojony. Wodz wyt
dalej.” Pieéti koficzy si¢. Indianin “niesie blaszang miske i wycig-
gajac ja ku widzom, méwi blagalnym glosem: Was gefillig fiir den
letzten der Schwarzen Schlangen!... Kamiefi spada z piersi wi-
dzéw. (...) Sypia si¢ pétdolaryi dolary.”

Jakze inaczej jest u Brandysa. Jan Nepomucen Zabierski
nikogo juz nie straszy, leczz jakim$ chichotem dziwacznym, ges-
to cytujac Gombrowiczowskie mysli o polskoscii emigracji, szy-
kuje nastepny cyrkowy numer - z bgbenkiem, flecikiem i szym-
pansemw czapce konfederatce. Paraboliczna nowelka Sienkiewi-
cza okazuje si¢ zbyt prostaw peerelowskich czasach. Brandys wy-
stepuje wiec z propozycja bardziej en vogue. Ciemni polscy emi-
granci podpalaja cyrk Zabierskiego. Ten zlorzeczy na nich, znéw
przywolujac Gombrowicza. W koficui postaé Jana Nepomucena
zostaje skompromitowana: umiera w nedzy, a do potomka §le
klamliwe listy o swoim rzekomym sukcesie finansowym. Wszyst-
ko roztapia siew chichocie.

“Co ostalo si¢ we mnie z ojczyzny? - pyta w pewnym
momencie emigrant Zabierski - Ten §miech, powiadam, wnetrz-
ny, polski bardzo. Przez ten §miech zaledwie jeszczem byt Pola-
kiem, bo ktoz Lachéw szydzi, 6w dalejz nimii z nich. (...) Polak
- szyderca Zy¢ moze tylko §miechem z polskosci plynacymi od

tegoz §miechu polsko$¢ w nim puchnie jak watroba. Bo co jest
by¢ Polakiem, to natég jak inne chorobowy.”

Wojciech Skalmowski w wywiadzie udzielonym niedawno
Zdzistawowi Kudelskiemu (“Kresy” nr 16) wspomina swoje zdzi-
wienie, gdy znalazlszy siew koricu lat sze$¢dziesiatych na Zacho-
dzie, nie mégt odnalez¢ wér6d cudzoziemc6w charakterystycznego
dla Polski “stanu niewazko$ci, wywolanego przez §miech i ironig”.
Gdy zwierzyt si¢ z tego braku pewnemu Amerykaninowi, ten od-
powiedzial mu: “U nasw Ameryce tez to jest, w $rodowiskach in-
teligencji murzyfiskiej”. Smiech taki, ten $miech polski, ale takze i
$miech zydowski z dawnych lat - twierdzi Skalmowski - to prze-
ciez nic innego jak oznaka bezradno$ci wobec §wiata. To préba te-
go §wiata uniewaznienia, wzigciaw nawias.

Smiech taki to oznaka kapitulacji. Kapitulacji zbiorowosci
i jednostek, ktére nie s3 w stanie podja¢ odpowiedzialnosci za
swoj los, ktére tej odpowiedzialnosci chcg sie zrzec, wyprzet.

Kazimierz Brandys powiada w Miesigcach, ze tworzac Wa-
riacje pocztowe, chciat pokaza¢ jak “w podbitym kraju cierpi si¢ na
rodzaj choroby umystowej”, jak “kazdy na swéj sposéb wariuje z
niewoli”. I rzeczywiscie, jest zapisem stanu niewoli chichot niekt6-
rych Brandysowych bohateréw. Ale jest nim takze w pewnym sen-
sie chichot samego Brandysa, ktoryw prze$miewczej manii rtéwna
swoje absurdalne anegdoty z momentami historycznej wielko$ci.

ariacje pocztowe to ksigzka peerelowska, $cisle

zwigzana z historig elit w zniewolonym kraju. To

ksigzka pelnigca w swoim czasie wazng funkcje
terapeutyczng. Ludzie pozbawieni realnego wplywu na dzieje,
uniewazniali $wiat, ukazywali sfer¢ publiczng jako niepowaing i
groteskowq, snuli opowiesci “o daremno$ci wszelkich urzeczywist-
nien”.

Smiechem zagluszajac wiasng niemoc - t¢ motywowana
zewnetrznie i wewngtrznie - tworzyli karykaturg narodowej his-
torii, aby przekona¢ siebie, Ze zniewolenie, jakiemu podlegaja, jest
stalg zasadq rzadzaca dziejami.

Ten chichot niewolnikéw nie umilkt wraz z koficem peere-
lu. Co prawda Brandys, jak i Mrozek, z czasem porzucili szyderczy
ton, lecz podjeli go ochoczo ich nastgpcy. Pobrzmiewa on wige nie
tylko w kabaretach i w felietonach, ale i w literaturze o wyzszych
aspiracjach. Polska tradycja, heroiczny gest, troska o dobro
wspélne, na zasadzie jakiego§ automatyzmu kojarzone sg dzis ze
$mieszno$cig. Mlodzi pisarze, ktérym drwina z narodowej
przeszioéci narzuca si¢ jako nowoczesny wzorzec wypowiedzi, nie
wiedz, Ze podejmujac go, przediuzaja duchowy Zywot peerelu, ze
tworz kolejne wariacje niewolnik6w. 0
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dawni mistrzowie s

TORYS Z ULICY CZACKIEGO

PAWEL HERTZ- ur. 1918, poeta, eseista, tlumacz.
Debiutowaf w “WiadomoSciach Literackich” (1934).
Publikowat w plsmach spoteczno-kulturalnych (m. in.
cykl felietonéw w “Tygodniku Powszechnym").
Wspbiredaktor “Kutnicy” (1945-1949). Czlonek wladz
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Wspomnienia
o Henryku Krzeczkowskim

PAWEL HERTZ

Wele zawdzieczam czterdziestoletim blisko rozmowom z Henrykiem
Krzeczkowskim. Prowadzilimy je w rozmaitych okolicznosciach naszych zywot6w i
posréd zmiennych wydarzen otaczajacego nas §wiata, rozjasniajac nasze ciemnosci
i dopomagajac sobie w lepszym rozeznawaniu tego, co nas otacza. Wiele to — czy
mato, orzec moze ten, ktéremu dane bylo znalezé swojego rozméwce. Choé poj-
mowaliémy podobnie rzeczy tego $wiata, w niejednym si¢ rézniliSmy. ByliSmy
wobec siebie tolerancyjni i liberalni, co oznaczato, ze nie godzac si¢ z tym, co méwil
drugi, przyznawali§my mu prawo pozostania przy jego zdaniu. MéwiliSmy: “Jezeli
bedziemy bardzo dtugo rozmawiali z dobrg wolg i w dobrej wierze, zawsze co$ z tego
wyniknie”,  w rzeczy samej na przestrzeni tych kilkudziesigciu lat niejedna z wyko-
nanych przez nas prac miala za podstawe te wia$nie rozmowy.

Nigdy nie poznatem szczeg6towo przedwojennej przesztosci Krzeczkowskie-
go. Jednakze wszystko, co slyszalem od Henryka, budzilo we mnie przekonanie, o
glebokim podobienstwie migdzy nami. Jestem kims, kogo w Zargonie marksistow-
skim nazywa si¢ burzujem. Jestem pochodzenia obcego, ale z rodziny dawno tutaj
osiadleji zasymilowanej. Te wszystkie cechy powtarzaly si¢ takze w jego biografii.
Podobnie wygladalo tez nasze spotkanie z historig pomigdzy rokiem 1939 a 1944.
To doswiadczenie historyczne wiasnie nas zblizato. Ja bylem w wigzieniu, a pézniej
w obozie. On, z tego co wiem, byt “na posieleniu”, co stanowito, w gruncie rzeczy,
doswiadczenie réwnie intensywne. Do§wiadczenia nasze s3 za§ odmienne w tym, Ze
nie bylem "naprawde" w wojsku, a on stuzyt i czut sig tym bardzo zobowigzany. Mi-
mo rozmaitych watpliwoéci ideologicznych, zawsze dobrze méwit o armii jako in-
stytucji. Wojsko nadalo mu chyba takze pewng dyscypling, ktérej nigdy nie mialem
w takim stopniu, poczucie obowigzku, rzeczowo$¢, umiejgtno$¢ postgpowania z
ludZmi. Zaré6wno nasze podobieiistwo, jaki odmienno$¢ wplynely na to, ze mogli-
$my si¢ dobrze ze soba porozumiec.

Zdumiewalo mnie jego obycie kulturalne. Henio byt ode mnie miodszy o
trzy lata, nigdy nie studiowat i - jesli nie liczy¢ Rosji - nie wyjezdzal za granicg. Tym-
czasem zakres jego lektur, znajomos¢ jezykow, umiejetno$¢ poruszania sigw Swie-
ciesztukii kultury, byly po wojnie rzadko spotykane.

Moi przyjaciele literaci byli zajeci swoim pisaniem, a ja nigdy nie traktowa-
tem moich zaje¢ intelektualnych na tyle powaznie, by si¢ do nich konsekwentnie
przygotowa¢, tymczasemw osobie Henryka natrafitem na kogo$, kto nie pisat, a z
kim o rzeczach napisanych, namalowanych, skomponowanych, mozna byto swo-
bodnie porozmawiaé. Oczywiscie obu nas interesowata polityka, ale interesowata
przede wszystkim poprzez pryzmat przezytej historii.
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Krzeczkowski byl bardzo dobrym czlowiekiem. Ja mialem czesto niedostatki
dobroci w sobie albo nie zawsze udawalo mi si¢ jg okazat. Natorniast on z wielks
prostoty | latwoscly umial okazywaC ludziom bardzo duzo serca, bardzo duio
wspolczucia, Widzialem to w wielu przypadkach: nieszczgé€, chor6b ludzi, ktbrzy
nawet nie zawsze byli mu bardzo bliscy. Mial po prostu ogromng latwoé¢ obcowania
2 ludZmi. Ta latwos¢ mogla sprawiaé wrazenie, Ze jest niewybrednyw doborze to-
warzystwa, ale to wynikalo z faktu, Ze potrafil z kazdym czlowiekiem rozmawiaé.
Pewien wplyw mogly na to mie€ przezycia wojenne, a takze stuzba w wojsku.
Henio byl bardzo lojalny wobec przyjaciél. Kiedy$ napisal mi, po jakimé
moim sporzez 0sobg trzecia, Ze przyjaci6l si¢ nie wybiera. Skoro si¢ ich napotkalo,
to trzeba bra¢ ich takimi, jacy s3: nie stara¢ si¢ unikaé konfliktéw i nie zapominaé o
ro#nicach. To znaczylo oczywiScie, Ze takze oni powinni nas akceptowaé w podo-
bny sposéb. Powinniémy przechodzié nad pewnymi sprawami do porzadku dzien-
negow imi¢ tego, co nas do tej przyjaZni kiedy$ skionito. Dlatego tez, cokolwiek ro-
bili jego przyjaciele, starat si¢ znajdowa¢ to, cow ich zachowaniach bylo najlepsze.
Mialo to ogromne znaczenie we wszystkich jego przyjazniach literackich. Zawsze
potwierdzal wolg kreacji u swoich rozméwcéw. Bardzo wiele rzeczy, ktére ja sam pi-
satem, powstato po rozmowach z nim. Zawsze s3dzitem, ze wystarczy co§ pomysle,
a porozmawiac to juz jest i tak bardzo duzo, natomiast pisanie to naprawde zbyt
powazne zajecie. I to wlasnie on przekonywat mnie - oczywiscie nie méwigc mi, ze
mam to zrobi¢, ale méwiac, e to jednak jest rzecz istotna - Ze nalezy pewne mysli
zapisaé. Sadze, Zew twérczosci jego znajomych byto niemato tych jego inspiracji.
Te cechy charakteru Henryka Krzeczkowskiego zawiodly go do grona oséb
tworzgcych tygodnik “Europa™. Idea zatozenia “Europy” zrodzita si¢z rozméw pro-
wadzonych przez grupe ludzi, ktérzy okoto 1955 roku zaczynali traci¢ $wiatopogla-
dowg pewnosc, jaka mieliw pierwszych latach po roku 1945. Nagle napotkali prob-
lemyw swojej wlasnej pracy pisarskiej. Plony tej pracy okazaly si¢ marne albo uzy-
skaly zwieficzeniew socrealizmie, ktérego poczatkowo w takiej formie nie chieli.
Zamiast pigknego, madrego dziecka, narodzit si¢ potwér. Henryk od poczatku brat
udzialw rozmowach na temat nowego pisma. Wykazat si¢ wielka erudycj, bystro-
§cig i znajomoscig przedmiotu. Byt bardzo oczytany, byt partnerem, byt czytelni-
kiem ksigzek ludzi, z ktérymi wspétpracowat - czego ja o sobie nie moge powie-
dzie¢. Natomiast Henryk potrafit rozmawia€ o swojej lekturze z autorami. A zwyk-
le pisarzy najbardziej interesuja rozmowy na temat ich wtasnych dziel. Jeszcze jedng
jego zalety bylo to, ze nie méwit o tych ksigzkach jako fachowiec, z perspektywy
krytycznoliterackiej, ale w kategoriach szerszych, ogélnohumanistycznych. Dzigki
takiemu odczytaniu, te dziefa urastaly, jak gdyby autorzy zyskiwali szersza perspek-
tywe odbioru tego, co sami napisali. O ile rozmowa z krytykiem literackim jest
zwykle dla pisarza do$wiadczeniem zatosnym, to rozmowa z takim czytelnikiem
“zwyczajnym”, ale obdarzonym zdolnoscia méwienia o rzeczy przeczytanejw spo- . :.o3
s6b szeroki, erudycyjny, musiata by¢ do$wiadczeniem interesujacym. Odniostem Kiedy$ napisat mi, po ]akm.lé
pewien sukces wprowadzajac Henryka w warszawskie §rodowisko literackie. Cilu- r.noim PoIBL. osobgq trzecig,
dzie poczatkowo trochg si¢ go bali, co nas §mieszylo, a potem bardzo szybko prze- %@ przyjaciét sig nie wybiera.
konywali sie do niego i potrafili dobrze z nim rozmawiaé. Wszedt w érodowisko  Skoro sig ich napotkato, to
catkowicie obce dzigki swoim darom. L3czyly go na przyklad bardzo dobre stosunki  frzeba braé ich takimi, jacy sg:
zAdamem Wazykiem. Potrafit rozmawia¢ o rzeczach, ktére Wazyka bardzo intere-  nie staraé sig unikaé konflik-
sowaly. Henryk miat dar rozmawianiaz kazdym na temat tego, co interesowalonie ¢4, i nie zapominato rézni-
jego samego, ale jego rozméwee. Dzigki temu przekonywat partneréw do swoich
pogladéw. Jego rozméwcom wydawalo si¢, Ze s3 to ich wiasne sady wydobyte (fach. f{'o Ehacyto oc.zywifzkie,
jedynie przez Henryka, Ze takzZe oni powinni nas ak-
Do “Europy” przeszla takze cze$¢ literatéw z dawnej “Kuznicy™. Ci ludzie, ceptowalw podobny sp.oséb.
do ktérych takse sie zaliczatem, byli bardzo cigzko doswiadczeni tym, co sig statoz  Powinni$my przechodzi nad
wyznawanymi przez nich pogladami. Bardzo wazna byta dla nas dobra wiara, otwar-  pewnymi sprawami do po-
to$¢ na rozmaite poglady. ByliSmy éwiadomi réznic pomiedzy nami, przypuszczali-  rzgdku dziennego w imig tego,
§my, ze predzej czy pézniej si¢ rozejdziemy. Nie mieli$my zamiaru oddziatywaéna ¢ nas do tej przyjazni kiedys
nasze §rodowiskow celu likwidacji tych réznic ani oddziatywaé na zewnatrzjakoja-  sptomito.
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Do najostrzejszego sporu mig-
dzy nami doszlo przy okazji
opublikowania “Listu 34" On
uwazal, ze nie powinno sig
podpisywaé listuw formie,
Jjakg nadat mu Antoni Stonim-
ski. Planowany memoriat w
obronie kultury polskiej zmie-
nitsigw jakis lament na te-
mat klopotéwz papierem.

——

ki§ ideowy monolit. Byla jedynie selekcja opartao przeczucie, w kim ta dobra wols
porozumienia istnieje, a kto jest zbyt uwiklany w ukdady, z kiérych nie bedzie mégps
si¢ wyzwolié. I w gruncie rzeczy zesp6l “Europy” skladal si¢ z ludz, ktérzy dawne
uklady odrzucili, ktérzy zrozumieli, ze te uklady sg dla nich zab6jcze.

Wlaéciwie ani Henryk, ani ja nie przezyli$my jako$ szczegblnie likwidacii *Eyy.
ropy”. Z pewnoscig uratowalo to caly ten zesp6! przed kolejnymi uzaleznieniami, b,
przyjmujac pewien uklad, na kt6rym byla oparta ta inicjatywa, uzaleznialiSmy sie o
partnera, sponsora umoZliwiajacego wydawanie pisma. Moment likwidacji “Europy~
zlikwidowal ten uklad i zar6bwno Henryk, jaki ja, byliémy po trosze zadowoleni 5
takiego rozwigzania,

Wiaénie znajac doskonale, od wewngtrz, warszawskie Srodowisko intelekey.
alne, Henryk formulowat swoje krytyki pod jego adresem. Najostrzejszy byt chyba
konflikt Henryka ze Stonimskim. Wynikal z bardzo krytycznego stosunku do Sie-
nimskiego jako przedstawiciela pewnej formacji duchoweji ideowo-politycznej. Ta
krytyka dotyczyta zasadniczo rzeczy, kt6re Stonimski pisat proza, bo Henryk bardzo
wysoko cenil jego poezje. W sumie to Stonimski okazywat wigcej niecheci wobec
Henryka, na co wplyw mialy zreszta osoby, ktére w ostatnim okresie Zycia Stonim.-
skiego otaczaly go czy nawet mu suflowaly.

Z kolei do najostrzejszego sporu migdzy nami doszlo przy okazji opubliko-
wania “Listu 34”. On uwazat, Ze nie powinno si¢ podpisywa¢ listu w formie, jakg na-
dal mu Antoni Stonimski. Planowany memorial w obronie kultury polskiej zmienit
siew jaki§ lament na temat klopotéw z papierem. Doszto do sprzeczki migdzy na-
mi. Nie bylem nigdy cztowiekiem, ktérego mozna by nazwa¢ zwolennikiem stano-
wisk nadmiernie pryncypialnych. Zgadzatem si¢ jednak z Henrykiem, ktéry nie byt
wresztg przewidziany jako kandydat na sygnatariusza, Ze géra urodzita mysz. I wia-
§ciwie dopiero burza, jakg rozpetaly péZniej wiadze, uczynita “List 34" faktem o ran-
dze historycznej, Okazato si¢, Ze przynajmniej pod tym jednym zdaniem mogg pod-
pisaé sig ludzie o bardzo réznych pogladach. Natomiast nie wiem, czy pod memo-
rialem zawierajacym jakie§ powazniejsze wystapienie, udatoby si¢ zebra¢ tyle podpi-
s6w. Nie rozmawialem péZniej nigdy na ten temat z Henrykiem, ale sadze, Ze przy
sprzyjajacych okolicznosciach, bedac w dobrym humorze, przyznatby mi racje.

W tym samym porzadku, jako biedy polskich intelektualistéw, traktowat
Krzeczkowski kompromitujace milczenie tego §rodowiska w grudniu 1970 roku, a
takze brak jakichkolwiek protestéw pod koniec okresu stalinowskiego, pomiedzy
19531 1955 rokiem. Wéwczas mozna bylo pozwoli¢ sobie - jego zdaniem — na od-
wazniejsze gesty niz za zycia Stalina, a jednak intelektualiSci milczeli, przyzwalajgc
w ten spos6b na zaostrzenie walki ideologicznej, ktére symbolizowato aresztowanie
Prymasa i przyspieszenie kolektywizacji wsi. Tutaj takze nie moge zgodzi€ si¢ do
koficaz Henrykiem. Jesli chodzio lata 1954-56, to zachowanie czg$ci polskiej inte-
ligencjiw tym czasie byto konsekwencja zachowania w latach 1949-50. Ktos, kto ak-
ceptowal sytuacjg po odsunigciu Gomulkii po Zjezdzie Szczecinskim, nie miat po-
wodu krytykowaé aresztowania Prymasa i przyspieszenia kolektywizacji wsi po
$mierci Stalina. Taki byt na przyklad przypadek Brandysa. On napisat po Zjezdzie
Szczecifiskim artykut zatytutowany “Pomysiny wiatr”, po ktérego opublikowaniu
przestaliémy ze soba rozmawiaé. Zareagowanie na aresztowanie Prymasa wymaga-
loby od tych ludzi jakiego$ specjalnego rodzaju wrazliwosci, ktérych od srodowisk
tradycyjnie antykatolickich trudno bylo wymaga¢. Z entuzjazmu ideologicznego
mégtich wyprowadzi¢ dopiero rok 1956, Trudno byto wymaga¢ od nich $wiadomo-
§ci, ze gdy odbiera si¢ wolno§é mojemu przeciwnikowi, jest to rtéwnoznaczne z
ograniczeniem mojej wolnosci. Jednoczesnie - nalezy to w tym miejscu powiedzie€ —
nie byto wystapiefi w spos6b wyrazny pochwalajacych te dziatania. Nikt nie cieszyt
sigz aresztowania Prymasa, bo byla to zapowiedzZ zaostrzenia kursu. Jednak do 1956
roku cate to $rodowisko, ktére po wojnie zaakceptowato komunizm, znajdowato sie
w sytuacji przymusowej. Henryk przesadzat tutaj, troche zreszta w sposéb §wiado-
my. Usitowat ukaza¢ odmienng logike zachowan $rodowisk intelektualnych, od-
mienn od tego, czego mozna by sie po tego typu ludziach spodziewaé. Te zachowa-
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nia byly jednak wynikiem zupelnie naturalnych przyczyn, poér6d kiérych byt takie
zwyczajny, zupelnie zrozumialy strach.

Zawdd pisarski byl chyba dla niego czym$ wibmym, stanowil jak gdyby
utworzone pod wplywem okolicznosci naturalne ujécie dla jego sklonnoéci i zdol-
noéci do rozmyslania i medytowania o istocie rzeczy ludzkich. Henryk Krzeczkowski
podjal dzialalnoéé pisarska, w tym takze przekladows, juz jako czlowiek dojrzaly.
Debiutowal tumaczeniem esejéw Williama Hazlitta w roku 1954,

Kierujac si¢ nade wszystko swojq wybomg znajomoscis jezyka angiclskiego,
Krzeczkowski rozpocza! p6zng droge literackg od dzialalnoéci na obszarze tej trady-
¢ji kulturalnej, ktéra byta mu najblizsza. O jego upodobaniu, jakie znajdowal w kul-
turze, literaturze i cywilizacji anglosaskiej, rozstrzygnely zapewne jego wilasne
poglady i usposobienie duchowe. My$le, ze cenil ich organicznoéé, a nawet pewien
fundamentalizm, ich realizm, ich zakorzenienie w podstawach kultury og6l-
noludzkiej, najdoskonalej ksztaltujgcej si¢ w przeszosciach zydowskiej, greckiej,
rzymskiej, stanowigcych dziejowe elementy ponadhistorycznie pojmowanej rzeczy-
wistosci chrzeScijafiskiej.

Konstytutywnymi elementami rozmy$lan Henryka Krzeczkowskiego bylo
podkre$lanie koniecznoéci zakorzenienia w kulturze narodowej, a jednocze$nie
Zwracanie uwagi na szerszy, chrzecijafiski kontekst naszej tradycji, traktowany
przez niego troche jako antidotum na absolutyzowanie skadnika narodowego.
Wszystkie wazne rozmowy, ktére przeprowadzili$my, byly ukierunkowane inaczej
niz typowe rozmowy w warszawskich §rodowiskach intelektualnych. Te rozmowy
wprowadzaly pojecia nie do przyjecia dla dominujacej tradycjii doktryny lewicowo-
liberalnej, ktéra nie pozwalata mysleé o cztowieku z uwzglednieniem problemu
grzechu pierworodnego, o historii inaczej nizw kategoriach postepu, ktéra nie do-
puszczatamyslio utomnoéci czlowieka, o tym, Ze nie jest on panem §wiatai histo-
ri.

Zar6wnow tej szerszej perspektywie, jak tezw sprawach szczegétowych, w
zakresie pogladéw politycznych czy sadéw o literaturze, poglady Krzeczkowskiego
wywolywaly kontrowersje i jego rozméwcy niechetnie je akceptowali. PéZniej, w
miare uptywu czasu, mozna bylo zauwazy¢, ze wigkszo$¢ partneréw Krzeczkowskie-
go, nawet jesli nie przyjmowata wyznawanych przez niego wartosci, w praktyce do-
strzegata, Zew paristwie duriskim co§ sie zepsuloi trzeba szukaé innych zasad po-
rzadkujgcych rzeczywistosé. Ci ludzie nie akceptowali tradycji narodowej czy chrze-
$cijaristwa jako najwazniejszych elementéw kultury polskiej, ale na pewno stawali
si¢ bardziej sklonni do rewizji swojego weze$niejszego entuzjazmu dla préb przebu-
dowy tej kultury. A to umozliwiato pluralizm rozmowy, ktéry wczedniej nie byt moz-
liwy.

Wypowied zarejestrowana na taSmie magnetofonowej przez Tomasza Wotka pod
koniec lat 80. ,

PRZYPISY

"“Europa” miala by¢ miesigcznikiem literackim. Pismo zaprojektowane zostalo w 1956 przez pisarzy
liczacych na to, iz pazdziemikowy przelom uwolni sferg kultury spod panowania ideologii. W sklad redakeji
weszly zar6wno osoby o tradycjonalistycznym nastawieniu jak Henryk Krzeczkowski i Pawel Hertz, jak i pis-
arze pozostajacy przy “rewizjonistycznym” marksizmie: Jerzy Andrzejewski (redaktor naczelny), Mieczystaw
Jastrun, Adam Wazyk. W gronie redakcyjnym znaleZli sig réwniez: Marek Hiasko, Janusz Minkiewicz, Zygmunt
Mycielski, Juliusz Zulawski. Ostatecznie redakcja nie otrzymata zgody KC na pwydawanie pisma.

MKuznica” - tygodnik spoleczno-kulturalny adresowany do inteligencji. Wychodzit od 1945 do
1950r. Pismo stworzone zostalo z inicjatywy Jerzego Borejszy przez grupe intelektualistéw i pisarzy
zwiazanych z PPR. Popularyzacje myéli marksistowskiej 1aczono na jego lamach z dazeniem do pelnej laicyza-
Gji zycia i kultury,  takze z atakami na przedwojenn kadre uniwersytecka. “Kuznica” angazowala sie w walke
0 upowszechnienie wzorca literatury realistycznej. W sklad redakcji wehodzili m.in .: Stefan Z6tkiewski (redak-
tor naczelny), Mieczyslaw Jastrun, Jan Kott, Adolf Rudnicki, Pawel Hertz, Kazimierz Brandys.
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STEFAN KISIELEWSKI ( 1911-1991 ) - kom-
pozytor, prozaik, publicysta.

STEFAN KISIELEWSKI

Henryka poznalem w roku 1952 dzigki Pawtowi Hertzowi. Pamietam, jak
przegadali$émy we tr6jke pierwszg noc naszej znajomoéci. To bylo w “Kameralnej”.
Bardzo blyskotliwa i inteligentna rozmowa. Nastepnego dnia rano spotykam ja-
kiego$ znajomego i méwi¢ mu, Ze poznatem wiaénie bardzo ciekawego cztowieka,
Henryka Krzeczkowskiego. A on na to: “Co$ pan, oszalal?! Przeciez to jest ubek”.
Ide dalej i natykam si¢ na Henryka. Méwi¢ mu: “Dowiedzialem si¢ Ze pan jest z
UB, a ja tyle panu nagadatem”. Na co on odpowiada: “Owszem, jestem, ale to
wszystko, co pan mi powiedzial, zapomnialem.”

Henryk Krzeczkowski byt czlowiekiem bardzo wyksztalconym, o szerokich
horyzontach myslowych, znajacym jezyki. W ogéle duzo wiedzial, ale mato wy-
produkowatw stosunku do swojej wiedzy i swojego talentu. Byt bardzo btyskotli-
wy, przy czymw rozmowie byl moze nawet bardziej uwodzicielski nizw tym, co
pisal.

Przyjezdzat czesto do Krakowa, gdzie przyjaznit si¢ z panig Marylg, bar-
mankg w “Feniksie”. Ja tez tam przychodzitem i spedzitem z nim niejeden wie-
czér. Po latach nabratem do niego zaufania: osobistego i intelektualnego. Od 1961
roku, kiedy przeniostem si¢ do Warszawy, nasza znajomo$¢ byla coraz blizsza,
choé czasami zdarzaly si¢ miedzy nami kiétnie. Pamigtam, ze kiedy sprowadzitem
si¢ z rodzing do Warszawy, urzadzilem u siebie pierwsze przyjecie i zaprositem
takze Henryka. M6wit pézniej, ze to zupetnie inny dom i zupehnie inni ludzie. Nie
trzeba sta¢, je$¢ kanapek i pi¢ wodki, mozna usia$¢ przy stole, jest rodzina.

Ze wzgledu na plotki o wcze$niejszych zwigzkach Henrykaz UB czy z wy-
wiadem wojskowym, poczatkowo traktowatem rézne jego antykomunistyczne fili-
pikiz przymruzeniem oka. Dopiero péZniej, w miarg jak poznawatem jego histo-
rig intelektualng i jego poglady, musiatem przyznaé, ze jest umysiem o duzej nie-
zalezno$ci sadowi samodzielno$ciw mysleniu. Wiele korzystalem z naszych roz-
méw. Ze wspélnych nam obu cech muszg wymieni¢ pewien realizm, ktéry kazat
nam nie podniecac si¢ za bardzo modami, ale trzymac si¢ tradycji kultury polskiej,
nawet gdy w pewnych okresach oznaczato to powracanie do tradycji pracy orga-
nicznej. Nie dawat si¢ uwodzié fajerwerkom politycznym, jakie od czasu do czasu
pojawialy si¢, szczeg6lnie wirod warszawskiej inteligencji. Byt szalenie samodzielny
w mysleniu, nie szed! na efekt - byt bardzo cierpliwy. Nie lubit intelektualnej ka-
wiarni warszawskiej, chociaz si¢ przy niej krecit.

Krzeczkowski przywigzywat ogromng wage do pomystu stworzenia pisma
“Buropa”. W zespole redakcyjnym, oprdcz niego, byt jeszcze Jerzy Andrzejewskd, Ju-
liusz Zutawskii Stanistaw Dygat. Przygotowali wéwczas trzy numery “Europy”, ale
zabroniono wydawania pisma. Byli wtedy bardzo opozycyjni. Troszeczk¢ mnie de-
nerwowali, bo pamietalem stwierdzenie Gomulki, ktéry jak si¢ dowiedzial, ze An-
drzejewski, Dygat i Zutawski wystapili z partii, powiedzial: “No tak, za Stalina to
mogli by¢ w partii, a teraz to nie moga”. Co§ w tym bylo na rzeczy. Krzeczkowski
mial zostac sekretarzem redakcji. Pamigtam, ze krétko po tym, jak zostalem postem,
spotkalem Henia na Nowym Swiecie. Spytal: “Kiedy pan zacznie w Sejmie wielkg
kampanie na rzecz wolnoéci stowa?” Na co ja odpowiedzialem: “Ja nie po to wsze-
diem do Sejmu. Wszedtem do Sejmu, Zeby poprze¢ Gomutke”. Odszedt bardzo spe-
szony.

W 1964 roku Krzeczkowski wzigt udzial w przygotowaniu “Listu 34”. Méwik
pézniej, ze ten list byt szansg waznego wystapienia w obronie polskiej kultury,
stworzenia jakiego$ autorytetu sumiefi, alez powodu ostroznoscii niecheci niekt6-
rych 0s6b, na przyktad Antoniego Stonimskiego, do tego nie doszto. Tez tak pocza -
tkowo my$latem, ale potem kto§ mi wyttumaczyl, ze tak wielu pisarzy podpisato ten
list (od Stanistawa Mackiewicza, poprzez Melchiora Warikowicza, az do Jana J6zefa
Lipskiego i Jana Kotta) tylko dlatego, Ze znalazio si¢ tam jedynie tych kilka zdafi o
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cenzurzei papierze. Gdyby bylo tam co§ o kulturzei polityce, to zaczetyby si¢ nie-
skoficzone dyskusjei nicbyz tego nie wyszto. Zresztg wedtug pierwszego pomystu
Stonimskiego, pod listem nie mieli si¢ w og6le podpisa¢ ludziez tak zwanej prawi-
cy, z “Tygodnika Powszechnego” czy Wankowicz i Mackiewicz. Dopiero Pawet
Hertz wyttumaczy! Stonimskiemu, Ze je$li list podpiszq wylgcznie rozczarowani
czlonkowie partii, to wystgpienie nie bedzie miato Zadnego publicznego oddZwigku
i znaczenia. Kiedy opracowywali$my tre$¢ listu, Stonimski powiedzial, Ze tekst nie
ma by w ogdle przekazywany zagranicznej prasie. Odpowiedziatem, ze w takim
razie list nie ma Zadnego sensu, bo tylko prasa zagraniczna moze go nagto$ni€. Sto-
nimski bardzo ostro odpowiedzial, ze to wykluczone. Natychmiast po wyjiciu ze
spotkania zadzwonitem do znajomego angielskiego dziennikarza i przekazalem mu
tekst razem z nazwiskami ludzi, ktérzy go podpisali. Nikt mi nie robit wyrzutéw z
tego powodu, choé p6Zniej, kiedy juz zrobito sie zamieszanie, kilka 0s6b wycofato
podpisy, miedzy innymi profesor Konrad Gérskii Kazimierz Wyka.

List by} bardzo ogélnikowy. O cenzurze byto niewiele. Wiasciwie byta to
skarga na zbyt male przydziaty papieru. Ale i to podziatato jak bomba. Pamigtam
potworng wéciekto$¢ Zenona Kliszki, zwlaszcza z powodu tego, ze list podpisat Tu-
rowicz. Zmniejszono wtedy do trzydziestu tysigcy naktad “Tygodnika Powszechne-
go”. Mieli oni wéwczas najnizszy naklad w catym okresie PRL.

Krzeczkowski od samego poczatku interesowat si¢ “Tygodnikiem Powsze-
chnym”, ale stosunkowo p6Zno, dopiero pod koniec lat sze§¢dziesigtych, zaczat w
nim pisa¢. Na poczatku lat siedemdziesigtych stat si¢ reprezentantem “Tygodnika
Powszechnego” w Warszawie. Wprowadzit do niego grupe miodych, interesuja-
cych, $wiezych ludzi - migdzy innymi Wojciecha Karpinskiego i Marcina Kréla.
Henryk napracowat si¢ jezdzac do Krakowa, przekonujac, thumaczac. Ja nie miatem
nigdy do tego cierpliwosci i to wlasnie dzigki niemu “Tygodnik”, mimo krakauer-
skiego gotowania si¢ we wlasnym sosie, zaczat dopuszczaé nowych ludzi.

Henryk Krzeczkowski miewat genialne intuicje, byt jedynym, obok Wiestawa
Chrzanowskiego, cztowiekiem, ktéry dokladnie przewidzial momenti ksztait stanu
wojennego, ale popetniat tez pomytki. Mimo to, zawsze chetnie go stuchatem. War-
to byto go stuchaé.

Wypowied? zarejestrowana na taSmie magnetofonowej przez Tomasza Wotka pod
koniec lat 80.

JACEK BARTYZEL

H enryk Krzeczkowski przyznawat sig, i toz dumg, do miana konserwatysty je-
szezew czasach, kiedy taka autoidentyfikacja nie byla chetnie stosowana. Oczywi-
Scie, nie oznaczat 6w konserwatyzm - bo w 6wczesnej rzeczywistosci spolecznej
0znaczaé nie mégt - zajecia stanowiska politycznego. Stanowit on raczej zesp6t ska-
poartykutowanych wprost, ale solidnie utwierdzonych, prze$wiadczen filozoficzno-
moralnych, estetycznych i ideowych, czerpigcych uzasadnienie z elementarnej
prawdy, 7e nie wszystko na co mamy ochote, wolno nam robic, ze nie wszystko, co
nam si¢ podoba, na uznanie zastuguje... Latwo sobie wyobrazié, jakie uczucia wzbu-
dzitaby w nim - ktéry potrafitz taka prostolinijnoécig oglasza¢ tak “nienowoczes-
ne” prawidia postepowania - zalewajgca nas dzis etyka “luzu” .

Konserwatyzm Krzeczkowskiego to takze przekonanie, Ze absolutne normy
moralne obowijzujg bez zastrzezef réwniez w Zyciu publicznym, Ze system pra-
wny powinien by¢ rozwinigciem Dekalogu, Ze prawa bgdace fundamentem spote-
czefistwa tylko wtedy sg przestrzegane, gdy w ich interpretacji nie ma elementéw
relatywizmu moralnego, gdy s3 zgodne z og6lnie akceptowanymi kryteriami dobra

JACEK BARTYZEL - historyki i teatrolog . W lat-
ach 70. i 80. zwiqzany z Ruchem Mtodej Polski.
Pracownik naukowy Uniwersytetu Eddzkiego.
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Utwor literacki - przypominat
- Jest postgpkiem, ktéry nalezy

uwzglednié w rachunku su-
mienia. Literatura kwestionu-

Jgca porzgdek moralny jest nie
wyzwoleniem, lecz objawem

pychy,a u jej podstaw stoi tyl-

ko paniczny i gtupi strach, nie
za$ usprawiedliwiona potrzeba

wolnosci tworczej.

i zla. Wiaénie te kryteria integrujg takie wielkie zbiorowosci, jak pafistwo czy naréd,

Prymat etyki obowigzuje, wedtug Krzeczkowskiego, réwniezw tych sferach
aktywnoéci ludzkiej, ktére nowozytna kultura pragneta usilnie (i w duzej mierze
skutecznie) wyemancypowac spod owej kurateli: w dziedzinie prawnej, politycz-
nej, w sferze twérczoéci intelektualnej oraz artystycznej. Gdziekolwiek zamazywa-
ne sg jasne dystynkcje dobra i zta, lub wrecz odrzucane jako nazbyt “upraszczajs-
ce”, tam w istocie pod pozorami glebszej interpretacji dokonywana jest préba ka-
stracji sumienia.

W polityce odrzucenie prymatu etyki nad prawem (pozytywnym) owocuje
politycznym racjonalizmem i konstruktywizmem. Uwolniony od “restrykcji” su-
mienia rozum wiedzie na manowce utopii, ktéra jest po prostu prébg zniesienia i
uniewaznienia historii, jej “zamrozenia” w jakim§ dowolnie wybranym, a uznanym
za finalnym, momencie. Tu zatem, w antyracjonalizmie, bierze sw6j poczatek typo-
wy dla brytyjskiego toryzmu watek konserwatyzmu Krzeczkowskiego - w sprzeci-
wie wobec obowigzku wymyslania wszystkiego od nowa, reguty zresztg absurdalnej,
skoro wszystkie nowe mysli dawno juz zostaty wymyslone. Nawiasem méwigc, nie
tylko pogladami, ale i temperamentem, stylem egzystencji, odcieniem dystynkcji
najbardziej chyba przypominat Krzeczkowski Michaela Oakeshotta.

Ale, jak si¢ rzeklo, nie tylko obszar polityki i ideologii zainfekowany zostat
etycznym relatywizmem. Ta sama choroba toczy stokro¢ wazniejszg i prymarng
sferg ducha, sztuki, twérczosci. Idee, jak pisat Richard Weaver, majg swoje konse-
kwencje; od tego zatem, jaka bedzie ich moralna wartosé w bezinteresownej kreacji
artystycznej i intelektualnej, zalezy takze rodzaj i jako$¢ konceptéw obecnych w
zyciu spotecznym i w polityce czynnej. Wbrew obowigzujgcym, intelektualnym
modom, takim jak psychoanaliza czy strukturalizm (mody na “dekonstrukcjonizm”
zaobserwowac juz nie zdazyl) uwazat Krzeczkowski, Ze ani twérczos¢, ani interpre-
tacja (krytyka) bez warto$ciowania etycznego oby¢ si¢ nie mogg. Nie ma zadnego
sensownego powodu, dla ktérego aktyi sady estetyczne nalezaloby wyltaczyé spod
obowigzywania kryteriéw prawdy i dobra. Utwér literacki- przypominat - jest po-
stepkiem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w rachunku sumienia. Literatura kwestionujaca
porzadek moralny jest nie wyzwoleniem, lecz objawem pychy, a u jej podstaw stoi
tylko panicznyi ghupi strach, nie za$ usprawiedliwiona potrzeba wolnosci twérczej.

Etyczny absolutyzm Krzeczkowskiego musiat wiec prowadzié go do konfron-
tacjiz dominujgcaw catej kulturze wspélczesnej - od polityki po sztuke - mental-
noscig liberalna, ta Swiecka religia postepowych intelektualistéw, lubujacych sie
skadingd w gromieniu nieliberalnej wigkszosci z gazetowych i telewizyjnych am-
bon i we wdychaniu woni kadzidta palonego ku ich czci. Tylekroé wychwalany za
humanizm, tolerancyjno$é, optymizm, liberalny paradygmat okazat si¢ nie tylko
$miesznyw bezbronno$ci wobec totalizmu, ale tez duzo mniej powabny niz przed-
stawia go nostalgiczna mitologia. Dzi$, gdy piaty juz rok liberalizm 6w ma niemal
nieograniczone pole “wychowywania do demokracji”, “europeizowania”, “uczenia
tolerancji”, widzimy jasno jego drugie, mniej zachecajace oblicze. Ale wowczas, dzie-
sig¢, pietnascie, dwadziescia lat temu, kiedy chodzit on w glorii “opozycyjnosci”,
prze§ladowania, obrony warto$ci humanistycznych etc., trzeba byto naprawde wiel-
kiej przenikliwosci oraz réwnie wielkiej odwagi cywilnej, aby odstonié moralng mize-
rig i liberalizmu jako takiego, i jego specyficznie polskiej odmiany, ktora w imie
ocalenia tylko ja obchodzacych wartoci nie do$¢, ze nierzadko przechodzita obojet-
nie wobec deptania wartosci waznych dla calej zbiorowosci narodowej, ale réwniez,
i towreczochoczo, godzitasigz tym, ze jej ulubiony orgz intelektualny - sceptycz-
na ironia, kierowana moze by¢ tylko pod adresem “okopéw $w. Tréjcy”, w Zadnym
za$ razie w kierunku “postgpowych” idei, ktére otrzymaly mandat politycznej
stuszno$ci.

Obecno$¢ w naszej pamigci mysli Henryka Krzeczkowskiego to jeden z do-
wod6w i jednaz przestanek idei, Ze mozna skutecznie stawi¢ opér kazdemu - nie
tylko totalitarnemu, ale i liberalnemu chamstwu; Ze nie mozna i nie trzeba godzi¢
sig, aby uchodzito ono za styl my$lenia posiadajgcy rangg historycznej stusznosci[ ]
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panowie

Leszczyhnscy..._

HENRYK KRZECZKOWSKI

Panowie Leszczynscy,

charakter narodowy
i tym podobne

Qui Leszczyniskiorum genus ignorat, Poloniam ignorat

drugiej polowie wieku dwudziestego o charakterze narodowym méwi-
me raczej z zaklopotaniem, jak gdyby podejrzewajac, ze po perypetiach,
jakie to pojecie przeszio w ostatnich dziesigtkach lat, zawiera juz ono tyl-
ko tre$¢ emocjonalng i to taka, ktéra nie najlepiej o nas Swiadczy. Nic wiec dziwnego,
ze bardziej radykalni zwolennicy wychowania ludzko$ci naklaniaja do wykreélenia tego
pojecia nie tylko z mowy potocznej, lecz nawet z terminologii uczonej. Jest rzecza ra-
czej watpliwg, czy to im si¢ uda, nie wydaje si¢ bowiem, by mozna si¢ bylo obej$é bez te-
go wyobrazenia, bgdacego jednym z trwalych - mimo swej zmiennosci - elementéw,
ktére pozwalajg ustala nasz3 tozsamo$¢. Jest ono czyms$ w rodzaju dowodu osobistego,
ktéry apodyktycznie ustala nasz rysopisi ktérym legitymujemy si¢ przed niedowiarka-
mi.I podobnie jak ten nasz dokument, jest ono kompromisem mig¢dzy naszg tozsamo-
§cig, o ilez bardziej w naszym przekonaniu zlozong, a potrzebg lakonicznego zaspo-
kojenia, wrodzonego cziowiekowii stworzonym przez niego instytucjom, instynktu kla-
syfikowaniai porzadkowania.

W sukurs zwolennikom zachowania pojecia charakteru narodowego przycho-
dz3 uczeni. Wsparci autorytetem Miedzynarodowego Komitetu Dokumentacji Nauk
Spotecznych, H. C.]J. Duijkeri N. H. Frijdaz Uniwersytetu Amsterdamskiego, opraco-
wali sprawozdanie o stanie badai nad charakterem narodowymi zaopatrzyli je biblio-
grafig obejmujacg 988 pozycji.'

Prébujgc podsumowaé istniejace w tej materii opinie, uczeni holenderscy
stwierdzaja, Ze “w tej mierze, w jakiej przy obecnym stanie wiedzy moznaw ogéle wy-
ciggaé jakie§ wnioski dotyczace istnienia »charakteru narodowego« jako zespotu cech
specyficznych danego narodu i odrézniajacych go od innych narodéw, nalezatoby je
sformutowaé w nastepujacy sposéb: z teoretycznego punktu widzenia mozliwe jest i
prawdopodobne istnienie réznic narodowych w zakresie obyczajéw, zwyczajéw, insty-
tucji, norm i wartoéci. Sg to réznice we wzorach wzoréw (patterns of patterns). Z empi-
rycznego punktu widzenia mozna uwazaé, Ze istnienie tej ostatniej kategorii zostato do-
wodnie wykazane; odpowiadaja one prawdopodobnie »charakterowi narodowemuc”.
Ale autorzy zastrzegajg si¢, Ze “biorac pod uwage szeroki zakres indywidualnych warian-
téw, nie nalezy przecenia¢ znaczenia réznic osobowosciowych w §cistym znaczeniu te-
go slowa. I wreszcie, wcale nie zostalo ustalone, czy stwierdzone réznice dotycza naro-
déw czy tez obszaréw kulturowych”.

Przyznaje, Ze cytujac ostroznie opini¢ holenderskich uczonych kieruje sie do§é
przewrotnymi intencjami. Mam bowiem nadzieje, Ze te ustalenia, posiadajace wszelkie
walory sadu naukowego i wywazonej opinii ludzi obiektywnych obronig przed ewentu-
alnymi zarzutami, zar6wno ze strony tych, kt6rzy we wszelkim zajmowaniu sie charak-
terem narodowym dopatrujg si¢ nieczystych pobudek, jaki tych, ktérzy chcieliby zam-
knaé caly problem w jednoznacznych formutkach umozliwiajacych spokojne lub byé
moze tylko apodyktyczne gospodarowanie istotami ludzkimi. A poniewaz ustalenia te

HENRYK KRZECZKOWSKI -

- ttumacz i publicysta, ur 19.1V.1921 w
Stanistawowie. W latach wojny przebywat w
ZSRR, gdzie zostat oficerem wywiadu
wojskowego LWP. Po wojnie zajgi sig
ttumaczeniem literatury anglosaskiej. W
1956 roku miat zostac sekretarzem redakcji
literackiego miesigcznika “Europa” projek-
towanego m.in. przez Jerzego
Andrzejewskiego, Pawla Hertza i Adama
Wazyka. Prowadzit felieton literacki w
warszawskim “Expressie Wieczornym”.
Wspbipracowat z Panstwowym Instytutem
Wydawniczym. W latach 1958-1978
zamieszczat state oméwienia literatury
amerykariskiej w “Roczniku Literackim”. W
latach 60. zostat wspdtpracownikiem
“Tygodnika Powszechnego”. Byt inspira-
torem dziatan wielu niezaleznych srodowisk
i instytucji polityczno - intelektualnych m.in.
grupy “Res Publica” (w latach 70.),
Srodowiska “Polityki Polskiej”, Klubu Mysli
Politycznej “Dziekania” (w latach 80.),
Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu.
Zmar! 28 grudnia 1985 roku w Warszawie.
Zostat pochowany na cmentarzu oo.
benedyktynow w Tynicu.

Do wazniejszych przekiadéw Henryka
Krzeczkowskiego nalezq: William Hazlitt
“Eseje wybrane", 1957; James G. Frazer
“Ztota galqz"; 1962, John A. Nicoll “Dzieje
dramatu”, 1962; George Byron “Dzienniki”,
1966; Robert Graves “Mity greckie", 1967;
Vernon L. Parrington “Giéwne nurty mysli
amerykariskiej” 1968; ] W. Goethe “Podréz
wloska", 1980

Henryk Krzeczkowski opublikowat trzy tomy
wlasnej publicystyki. W ksigzce “Po
namysle", Krakéw 1977, wydawnictwo
“Znak” pomiescilo jego szkice literackie, pod
pseudonimami XYZ i Mikotaj Sawulak
opublikowat w Londynie dwa tomy publi-
cystyki politycznej: “O miejsce dla rozirop-
nosci”, 1979 i “Polskie zmartwienia", 1980.
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fot. ze zbioréw prywatnych Pawha Hertza

Moimi lacchennymi schodami
jest literatura. Wydaje mi sig, ze ma
ona bardzo duzo do powiedzenia w
sprawie charakteru narodowego; zaj-
muje sig przeciez analizq i opisem
wyobrazeri okreSlonych zbiorowisk
ludzkich o sobie i o innych zbioro-
wiskach w spos6b najbardziej suge-
stywny i wplywajqcy na poglady lu-
dzi. Bez wzgledu na to, z jakiego
punktu widzenia czyz jakiej postawy
analizg takq i opis literatura podej-
muje, jest ona zawsze uwarunkowa-
na swym narodowym charakterem, w
zupelnie bowiem wyjgtkowej mierze
uzalezniona jest od jezyka, ktéry jest
nie tylko formg, ale i trescig okreslo-
nego lub mode tylko specyficznego ro-
zumienia Swiata, Uniwersalno$é tak
zwanych arcydziet literatury Swiato-
wej jest zawsze relatywnai w duzym
stopniu zalezna od “istnienia” w wy-
obrazni czytelnika narodu, ktéry ar-
cydzielo wydal.

sa dostatecznie ogélne, by pomiescic odlegle od siebie punkty widzeniai dostatecznje
stanowcze, by zakredli¢ granice kontrowersji, pozwalajg one laikowi na dorzucenie
swoich trzech groszy. Tak wigci ja, korzystajac z uchylonych drzwi, sprébujg kuchen-
nymi schodami dosta¢ sig na prég salonu, w ktérym debatujg sawanci.

Moimi kuchennymi schodami jest literatura, Wydaje mi sig, Ze ma ona bardzo
duzo do powiedzeniaw sprawie charakteru narodowego; zajmuje si¢ przeciez analizg i
opisem wyobrazefi okreslonych zbiorowisk ludzkich o sobiei o innych zbiorowiskach
w spos6b najbardziej sugestywnyi wplywajgcy na poglady ludzi. Bez wzgledu na to, z
jakiego punktu widzenia, czy z jakiej postawy analiz¢ takg i opis literatura podejmuije,
jest ona zawsze uwarunkowana swym narodowym charakterem, w zupeinie bowiem
wyjatkowej mierze uzalezniona jest od jezyka, ktdry jest nie tylko forma, alei tredcig
okre$lonego lub moze tylko specyficznego rozumienia §wiata, Uniwersalno$¢ tak zwa-
nych arcydziet literatury $wiatowej jest zawsze relatywna i w duzym stopniu zalezna
od “istnienia” w wyobrazni czytelnika narodu, ktéry arcydzielo wydal. Dlatego tez nie-
pokoi mnie pochwala wierszy chifiskich w ustach czlowieka, ktérego wiedza o tym
krajui jego kulturze jest réwnie zdawkowa i przypadkowa jak moja, i dlatego nie mo-
ge uwierzy¢ w celowos¢ przekltadu poematu Homera na gwarg goralska. Co prawda
tlumaczenie jest nie tylko zabiegiem przenoszacym tekst do innego jezyka, lecz réw-
niez wszczepieniem utworu literackiego w inng kulturg. W takim przypadku zmienia
sig réwniez jego “narodowosc”.

Swe widzenie i rozumienie ludzi i ludzkich zbiorowisk wypowiada literatura
przy pomocy stereotypéw czyli “stosunkowo ustalonych opinii o charakterze uogél-
niajacym i oceniajacym”. Zdaniem wspomnianych wyzej uczonych stereotypy takie,
odnoszace si¢ do pewnych kategorii ludzi (kategorii rasowych, narodowych, zawodo-
wych itp.) sugeruja, ze ludzie ci s pod pewnymi wzglgdami do siebie podobni. S3 one
wobec tego sadami niezréznicowanymi, a ponadto zawieraja implicite lub expilicite
ocene, czyli s3 przychylne lub nieprzychylne.

Wbrew zapewnieniom pisarzy i zyczliwych im krytykéw, sady te pozostajq nie-
zr6znicowane nawet wtedy, gdy literatura, w poszukiwaniu wspélnego mianownika te-
go, co niepowtarzalne w czlowieku, zdaje im si¢ przeczy¢. CigZy bowiem na nich
ulomnoé¢ naszego rozumienia historii, a literatura, jak stusznie stwierdza Milosz, jest
tylko “serig momentéw w Zyciu gatunku, momentéw, ktdre stezaly w jezykui dzigki
temu dostepne s refleksji potomnosci”. Formy, ktére momentom tym zostajg nadane
w procesie krzepnieciaw jezyku, s3 dzietem pisarzyi z form tych mozemy odczytaé
przestanki, na ktérych oparli oni swoje sady. Przypatrzywszy sie blizej tym przestan-
kom, rozpoznajemyw nich stereotypy, zgodne lub sprzeczne z naszymi,i docieramy
do Zrédla naszych gustéw literackich, ktérymi kierujemy si¢ tworzac kanon osobistej
lektury, niezbyt przeciez zgodnyz obowigzujacymi szkolnymi lub akademickimi zesta-
wami arcydziel,

Spisy arcydziel s3 zjawiskiem réwnie dawnym jak roszczenia literatury do auto-
nomii poznawczej, sprowadzajace jg na manowce wieszczych urojeiw chwilach unie-
sienia, lub spychajace ja w stany depresyjne, w ktérych sama uwaza sig juz tylko za
gre. Tak jakby umiar w rozumieniu roli literatury pomniejszat jej znaczenie! A przeciez
jestono i tak olbrzymie, nawet wtedy, gdy widzimy w niej tylko nieustannie pisang
przez ludzko$¢ autobiografie.

Sqdze, ze elementarna funkcja literatury polega na osadzaniu przesztosci. Upo-
dabniajatow pewnej mierze do kabalarki. Skionni jeste$my przypuszczac, ze Kliente-
la kabalarki domaga sie przede wszystkim poznania przysziosci. Gdyby tak bylo, nikt
nie zjawilby sig u wrézbity po raz drugi, Przepowiadanie przyszlosci zawsze bylo trak-
towane z pewnym sceptycyzmem i zazwyczaj jest tylko pretekstem do wystuchania
opinii o sobie, czylio swojej przeszlosci. Powodzenie wrézek wzrasta w czasach nie-
pewnych, kiedy ludzie poddani zbyt gwattownym i wielkim zmianom tracg poczucie
wlasnej identycznosci, gdy nie wiedzg co o sobie mysleé, a wigc jak oceniac swg prze-
szlo§¢ i czym kierowaé si¢ w postgpowaniu. Wrézka opowiadajgc im o przesziosci,
oceniajgi w ten sposb obiektywizuje obraz wlasny klienta.

Wrézka ambitna nie ogranicza sigw swym procederze do schlebiania klientom
i opowiadajacim przeszlo$é przytacza fakty - lub raczej domysty - o ktérych pami¢-
tajg niechetnie, Zdobywa w ten spos6b wigksze zaufanie i - zachowujgc umiar - 2a-
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spokaja masochistyczne inklinacje w mniejszym lub wigkszym stopniu wlasciwe
wszystkim ludziom. Réwnocze$nie przenosi si¢ na wyzsze pietro hierarchii zawodowej;
staje si¢ bowiem bezwiednie historykiem i moralizatorem. Przeszlo$¢, kt6rg odtwarza,
jest jaka$ suma jej wiedzy o historii zbiorowoéci, do ktérej klient nalezy; dob6r faktéw
jest ocena tej przeszio$ci. I bywa réwniez wrézka filozofem, ktéry w oparciu o swe
ustalenia prébuje ustali¢ przyszlo$¢. NieSwiadomie ustala prawa rzgdzace przeszloscia
i przyszloscig, a zatem definiuje sens Zycia na sw6j wlasny i zasiggajacego porady
uzytek. Innymi stowy, nie ograniczajac si¢ do akceptowania autostereotypu klienta su-
geruje mu pewng uog6lniong wersje jego osobowoécii sklania go do przyjecia posta-
wy, ktéra moze doprowadzié do spelnienia “wrézby”.

Czyz nie postgpuje w podobny sposéb pisarz ze swoimi protagonistami? Nie-
jednokrotnie juz styszeli§my wyznania pisarzy, zew pewnej chwili przestajg panowa¢
nad losami swych postaci, i ze dopiero w takiej chwili zaczyna si¢ wiaéciwy proces
twoérczy. Wyznania takie, nawet jeli nie zawsze szczere, nie s3 jednak minoderyjne.
Oczywiscie, twérca sprawuje pelng wiadze nad swoimi bohaterami, moze przeciez zro-
bié z nimi wszystko, co mu si¢ podoba, ale od chwili ich “usamodzielnienia si¢” zaczy-
na si¢ jego spor ze stereotypami, zaczyna si¢ 6w proces sprawdzania ichi analizowa-
nia, ktéryw znacznej mierze okre$la warto$¢ dziela.

W tej nieco lekkomyslnej analogii literatury z wrézeniem kryje si¢ chyba jedna
z tajemnic wiecznej przydatnosci literatury. Zmieniajg si¢ stawiane jej wymagania w
zaleznoéci od wielu réznych czynnikéw, lecz sens ich pozostaje ten sam. Od wrézki i
od pisarza czlowiek chce si¢ dowiedzie¢ kim jesti jak ma zy¢. Tylko od stopnia rozwo-
ju Swiadomosci pytajacego zalezy tre$¢ tego pytania, a $wiat juz tak jest urzadzony, ze
odpowiedzi dla nikogo nie zabraknie. W ten spos6b okrezng droga wracamy do sprawy
granic rzekomej uniwersalnosci literatury. Przekonanie, iz moze ona osiggnaé 6w
szczebel powszechneji absolutnej komunikatywnosci jest, jak juz wspomnialem, ztu-
dzeniem, kt6re wyrosto na gruncie szlachetnego dazenia do sformutowania problema-
tyki wszystkim bez wyjatku ludziom, bez wzgledu na dzielace ich réznice. Sadzg, Ze dla
literatury jest to cel nieosiggalny. W najlepszym wypadku udaje sig jej te réznice opi-
sa€, niekiedy wytlumaczy¢. I wlasnie dlatego “drugorzedne” dzielo literatury ojczystej
silniej ksztattuje nasz obraz §wiata niz najdoskonalsze arcydzielo literatury obcej. Przy-
puszczam, Ze tez¢ taka popartoby dokladne zbadanie stopnia przyswajalno$ci poszcze-
g6lnych literatur przez rézne kultury. Jakze ciekawa bylaby praca, ktéra przedstawitaby
prawdziwg poczytno$¢ i recepcje pisarzy francuskich w Anglii i Wioszech lub rosyj-
skichu nasi w Niemczech.

Wiem, Ze jest na podoredziu replika réwnie uproszczona jak moje wywody: Ist-
niejg przeciez dziela literatury akceptowane powszechnie, przemawiajgce do wszyst-
kich. Iliadai Odyseja, Boska komediai dramaty Szekspira, powiesci Dostojewskiego i
Tomasza Manna. Ale czy s3 one naprawde wsp6lnym dobrem wszystkich ludzi czytaja-
cych? Rézne moga by¢ odpowiedzi na to pytanie, ja jednak, zgodniez tonem tych dy-
wagacji, wybiore wypowiedZ posrednig, wsparta najmniej skomplikowanym przykla-
dem. Ot6Z najbardziej bodaj sprawdzalnym probierzem recepcji utworu jest popular-
no$¢ bohatera, najbardziej za$ drastyczng forma tej akceptacji jest wprowadzenie na-
zwiska lub imienia bohatera do stownika pseudoniméw. “Kmicicéw”, “Konradéw Wal-
lenrodéw”, “Rafatéw Olbromskich” przyjmowaliémy bez wewnetrznych oporu, ale
“Achilles” i “Otello” w kazdej sytuacji poza literacka razityby nas swoja pretensjonalno-
§cig. Pierwsi sg stereotypami, drudzy symbolami, ktére trzeba dopiero zaadoptowaé do
sytuacji. Tylko przez analogie przyswajamy sobie te symbole; stereotypy przyjmujemy
jako elementy naszej autobiografiii dlatego musz3 one by¢ osadzone w historii, ktéra
w naszej autobiografii si¢ mieci.

Oznacza to wyb6r momentu historycznego, od ktérego nasza autobiografia sie
zaczyna. Naiwnym wydaje mi si¢ podzial na literature historyczng i wspélczesna. Ist-
nieje tylko wspéiczesna. Sigganiew przyszlosé jest tylko projekcja znanej przesziosci.
Rekonstrukcja przeszlosci wyprzedzajacej nasz czas jest dopasowaniem tej przesziosci
do naszych wyobrazefi. Jak daleko mozemy si¢ cofnagé w $ledzeniu naszego czasu? Nie
émiem proponowac¢ definicji; sprébuje tylko wyttumaczy¢ na przyktadzie Panéw Le-
szezyriskich Hanny Malewskiej, jakimi drogami doszediem do mego sposobu ustalania
punktu wyjSciowego autobiografii wspéiczesnego Polaka.

Naiwnym wydaje mi sig podziat
na literature historyczng

i wspélczesng. Istnieje tylko
wspolczesna. Sigganiew przy-
sztos¢ jest tylko projekcjg znanej
przeszto$ci. Rekonstrukcja prze-
sztoSci wyprzedzajqcej nasz czas
Jjest dopasowaniem tej przesztosci
do naszych wyobrazen. Jak dale-
ko mozemy sig cofngé w Sledze-
niu naszego czasu?
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Wiszelkie préby przezwycigzenia
autostereotyp6w narodowych, do-
minujgcych w naszej Swiadomo-
§ciya takze stereotypéw obowig-
zujgcych powszechnie, muszq za-
czgé sig od naszego przemySlenia
wieku siedemnastego,

enryk Berezaw szkicuo powieéci Hanny Malewskiej * dokonat podziatu jej

tworczoéci na dwie fazy: niedobrg i dobra. “Przeczytalem wszystko co napi!

sala Malewska przed OpowieSciq o siedmiu medrcach - pisze nasz krytyk .
z poczucia obowigzkui prawde méwigc z niesmakiem”; wycofuje si¢ jednak po chwili ;
tak apodyktycznego werdyktu, by poswigci¢ kilka cieptych st6w opowiadaniu "Koniec
Cranmera" z tomu Sir Tomasz More odmawia. Od Opowie$ci zaczyna si¢ dobra faza, kt6-
rej punktem szczytowym sq jak dotad Panowie Leszczyfiscy. W czeSci drugiej swego szki-
cu pisze wiec Bereza: "Panowie Leszczyriscy (1961), nowa powie$¢ Hanny Malewskiej,
swiadczy ponad wszelka watpliwo$c, Ze pisarka znajduje si¢ w stanie ugruntowanego
tworczego rozkwitu (...). Malewska wlada w tej chwili jednymz najlepszych piérw Po-
sce”. Wyrwanie cytat6w powyzszych z bardzo ciekawego kontekstu na pewno bytoby z3.
biegiem niewlasciwym, gdybym pisat o Berezie, a nie 0 Malewskiej, s3 one jednak do-
statecznie charakterystyczne dla wypowiedzi krytykai przydatne dla wyjasnienia mego
zdaniaz ta wypowiedzig rozbieznego; co wigcej utwierdzaja mnie w moim mniemaniu,

Szkic Berezy sktada sig, jak juz wspomnialem, z dwdch czgsci. Powstaly one w
odstepie kilku lat. Méwig one wigcej o przemianach ich autoranizo rozwoju talentu pi-
sarki. Nie kwestionuje niczyjego prawa do negatywnej oceny niektérych powiesci Malew-
skiej, choé sam jestem innego o nich zdania, podajg natomiast w watpliwo$¢ stosowanie
wylacznie “literackich” kryteriéw. Naszego krytyka zdradza tu stowa “niesmak”. Przypu-
szczam, Ze w tym czasie niew smak byly krytykowi powiesci, w kt6rych nie znajdowat
treéci, jakich podéwczas w literaturze szukal. Znalazi je w historii Cranmera, choé z
wrodzona sobie nie§miatogcia nie zatrzymuje si¢ nad zawartymiw problemie Cranmera
“akcentami polemicznymi”.

W Panach Leszczynskich czytanych w innych juz latach dostrzega krytyk wnikli-
wie, ze “bohaterowie powiesci Malewskiej (...) to ludzie z glows, z pomyslunkiem, ze
zmystem politycznym, nierzadko z filozoficznym zaciciem. Oni w mniejszym lub wigk-
szym stopniu rozumiejg, jakiej natury zjawiskiem jest Rzeczpospolita, 0 co chodziw tym
najbardziej zdumiewajacym eksperymencie politycznym w historii Europy”. Skromnie
jednak wycofuje si¢ z tego nieco ryzykownego rozumowania i konkluduje, nie chcac
sprowadzaé cztowieka na zle drogi, lub pozostawiajac jego bystrosci ich wyb6r, Ze $wiat
powiesci Malewskiej jest nam bliski “nie na skutek dziedzictwa historycznego”, lecz “po-
niewaz w udrekach i radosciach siedemnastowiecznych bohateréw Malewskiej tatwo
odnales¢ jeden z ksztaltéw wiecznego dramatu ludzkiego zycia”.

Prawda, §wieta prawda, ale wymagajaca lekkiego przesunigcia akcent6w. Dramat
bohateréw Malewskiej nie jest jednym “z ksztaltéw wiecznego dramatu ludzkiego zycia",
a jest tylko wpisanyw ten dramat jako jedenz jego aktow, wcigz trwajacy. Jest to jeden
z epizodow, z ktérych sklada sig historia creata, epizod majacy swoj poczatek i koniec.
Poczatek znamy: przypada on wiasnie na wiek siedemnasty, kiedy to po raz pierwszy po-
jawily sie w naszej historii problemy i dylematy po dzieri dzisiejszy aktualne i nie roz-
wigzane.

Malewska jestz zawodu historykiem, z powolania pisarzem. Bardzo szczgsliwe
jest to polaczenie, gdyz uchronilo ja przed zamknigciem si¢ w literackim profesjonali-
zmie, kt6ryw uprawianym przez nig gatunku nazbyt czesto zapgdza autora na grzaskie
moczary literatury kostiumowej. Powolanie pisarskie dato Malewskie] dystans do wiedzy
historycznej, dzieki ktoremu historia przestaje by¢ samowystarczajaca dyscypling, a sta-
je sie pouczeniem. Zawéd historyka obronit j3 przed pokusami pozornych analogii. Ma-
lewska nie prezentuje czytelnikowi sytuacji analogicznych do jego sytuacji, nie proponu-
je gotowych rozwiazan, lecz zwraca jego uwage na problemy, ktére sam musi rozwigza
wzbogacony o znajomosé ich historii. Dzigki temu powiesci Malewskiej nie byly nigdy
historycznymi oleodrukami, lecz prébami dotarcia do tych momentow, W ktérych po-
wstawaly dylematy wcigz jeszcze nie rozwigzane. Wskazywala w nich drogi, ktore jej zda-
niem do rozwigzan prowadzily i, jesli jej widzenie tych probleméw wytrzymywalo prébg
czasy, to przede wszystkim dlatego, ze opieralo si¢ na wiasciwym rozumieniu miejsca
czlowiekaw histori,

' Historia sacra i historia profana. Swiadomo§¢ relacji migdzy tymi dwiema histo-
riami jest gléwna cechg historycznego pisarstwa Malewskiej. Jej bohaterowie sg nieustan-
nie $wiadomi dwoistosci swych obowiazkéw i nieustannie szukajg sposobow przezwy-
cigzenia pozornych lub realnych konfliktéw wynikajacych z tej dwoistosci przez zajecie

114 debala



panowice

leszczyAnscy...

postawy stusznej. Malewska nie definiuje takiej postawy w zadnym ze swych dziel, stara
si¢ natomiast ukaza¢ warianty indywidualnych rozwigzan i zrozumie¢, w jakiej mierze
sa one prawomocne dla wspélczesnego czlowieka. Porzadkujgc chronologicznie twér-
czo$§¢ Malewskiej dostrzegamy zalezno$¢ jej ksigzek od czaséw, w ktérych powstawaly.
Zalezmo$¢ taka bywa czesto staboscig ksigzki, ja jednak sadze, wbrew przytoczonej wyzej
opinii krytyka, Ze talent pisarski Malewskiej pozwolit jej wyj$¢ obronng rekq z tej pulapki.
Pisarce udato sie¢ utrwali¢ autentyczng $wiezo$¢ swych poszukiwan - by¢ moze tylko dla
czytelnikéw, ktérzyw podobny sposéb szukali - niemniej droga, kt6rg szta, doprowadzi-
1aja do problematyki ponad wszelkga watpliwo$¢ kluczowej dla siedemnastego wieku.

cych w naszej Swiadomodci, a takze stereotypéw obowigzujacych po-

wszechnie, muszg zacza¢ si¢ od naszego przemyslenia wieku siedemna-
stego. Nie wchodzac w szczeg6ly polemiki toczonej przez historykéw, mozemy stwier-
dzi¢, ze faktami, ktére zacigzyly na swiadomosci narodowej byly: pierwsza wigksza wojna
toczona na terytorium Polski wlasciwej i pojawienie sie na naszych granicach “dwéch
Klasycznych krajéw absolutystycznych”: Brandenburgiii Rosji. Wojnaw spos6b drama-
tyczna ujawnily chaos panujacy w panstwie, nowa za$ sytuacja geopolityczna zadecydo-
wala 0 katastrofalnych nastepstwach tego chaosu. “W epoce tej nie tylko Polska, ale i
kraje takie jak Hiszpaniai Turcja przezywaly wielki chaos wewnetrzny, kryzys gospodar-
czy, spoleczny i polityczny. Mimo to, ani iberyjska monarchia Habsburgéw, ani impe-
rium osmaniskie nie zostaly wymazane z mapy Europy. Dlaczego? OdpowiedZ jest nie-
skomplikowana. Zaréwno w przypadku Hiszpanii jak Turcji nie doszto do dziatania
czynnika zewnegtrznego, zainteresowanegow calkowitej likwidacji paristwa, co - jak wie-
my- mialo miejscew przypadku Polski. Czynnik zewnetrzny odegrat tez najwazniejsza
rolew katastrofie Rzeczypospolitej"™.

"Sytuacja Polski byla zupelnie jednoznaczna - pisze dalej cytowany historyk - (...)
W éwczesnym polozeniu geopolitycznym tylko silna, scentralizowanai absolutystyczna
monarchia, oparta na poteznym wojsku i dobrze zorganizowanym zasobnym skarbie,
mogla zapewni¢ panstwu polskiemu utrzymanie odpowiedniej pozycji w Europie, a w
dalszej konsekwencji zapobiec rozbiorom. Nie chce by¢ Zle zrozumianym, dlatego tez
pragne podkreslic, ze o rozkladzie ustroju panstwowego Rzeczypospolitej, 0 anarchii
polskiej, jako o jednejz zasadniczych przyczyn katastrofy pafistwa w XVIII wieku, pisa-
no i méwiono juz bardzo duzo. Sadze jednak, ze za malo jest powiedzie¢, i to liberum
veto, brak pienigdzy i wojska czy polityka koterii magnackich podkopala w znacznym
stopniu byt pafistwowy Rzeczypospolitej. Trzeba jeszcze doda¢, Ze jedynie monarchia
absolutna mogla ocali€ panistwo w jego 6wczesnym polozeniu geopolitycznym. Nie-
modne dzis sformulowanie o poloZeniu geopolitycznym jako o przyczynie upadku naj-
pierw znaczenia, p6Zniej calkowitej kleski panstwa polskiego, jest z naukowego punktu
widzenia tylez stuszne, Ze wszystkich powodéw zalamania si¢, a nastepnie katastrofy
Rzeczypospolitej nie da si¢ wyttumaczy¢ tylko i gléwnie czynnikami wewnetrznymi.”

Wywody historyka s3 przekonujace i przemawiaja do instynktownego rozumie-
nia tych spraw przez ludzi drugiej polowy naszego stulecia. Nie daja one jednak odpowie-
dzi na pytania dreczce laika: jak to sig stalo, Ze nie zdobyli§émy si¢ na przezwycigzenie
chaosu, na stworzenie silnego panistwa? Przeciez, jak pisze w tym samym tomie Janusz
Tazbir, “kultura polska XVII wieku oddziatywala na wschéd i poludnie Europy, a po-
ziom jej byt daleko wyzszy od tego, co oglagdano w sgsiednich Niemczech lub Rosji". Ja-
Kie byly przyczyny tak silnej atrofii instynktu panstwowego? Na te i podobne pytania
uczony historyk wzrusza ramionami; dotycza one dziedzin, ktére historia pozostawia lite-
raturze. Sg to bowiem pytania o charakter narodowy.

Zajmowala sie nimi literatura przez caly wiek dziewigtnasty i zajmuje si¢ nimi
nadal. Toczylai toczybojeo tre$¢ tego pojecia, ale nad sporem cigzy wcigz jeszcze kon-
trowersja, ktéra wybuchia wokét Trylogii. W powiesci Panowie Leszczyriscy postanowita
Malewska wyrwaé si¢z tego zaczarowanego kola. Krytyka niemal jednomyslnie dopatry-
walasiew Panach Leszczyiiskich, ale takze w Listach staropolskich z epoki Wazéw, pole-
miki z Sienkiewiczem i powieéci Malewskiej nazwano nawet “wyzwaniem rzuconym
autorowi Trylogii”. Ale Malewska nie spierala si¢ z Sienkiewiczem z tej prostej przyczy-
ny, Ze sprawy, ktore ja interesowaly, wbrew zbieznosciw czasie, nie byly zupelnie zbiez-

Wszelkie préby przezwyciezenia autostereotypéw narodowych, dominujg-

' [Malewska] wprowadza do ste-
reotypu Polaka, gotowego placié
najwyzszq ceng za swojg wolnosé,
refleksje nad istotq tej wolnosci.
Polaka gingcego za swij kraj chce
widzie¢ jako cztowieka gingcego
Swiadomie za to, co jestw jego
przekonaniu wyjgtkowg funkcjg
tego kraju w historii. Placi on tg
ceng za swojg odmiennos¢ nie
dlatego zZe jest tylko odmienno-
§cig, lecz dlatego, Ze jest warto-
§cig, ktérg za kazdg ceng nalezy

ocalié.
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Polemika Sienkiewiczaz pozyty-
wistami, w ktérej walnym argu-
mentem byt kreowany przez niego
stereotyp charakteru narodowego,
dotyczyla prognoz historycznych, a
nie przeszioSci. Deklarowatl prze-
ciez, Ze pisze dla pokrzepienia serc.
W niedalekiej przysztoSci model
Sienkiewicza okazat sig przydat-
niejszy od tych, ktére proponowali
Prusi Orzeszkowa, choé byla to
przydatno$¢ raczej doratna.

ne ze sprawami, ktére sg tlem sienkiewiczowskiego westernu. (Zastrzegam sig, ze termi-
nu western nie uzywamw znaczeniu oceniajagcym, a juz najdalszy jestem od przypisy-
wania mu sensu pejoratywnego; chodzi mi tylko o pewien gatunek literacki, ktéry osta-
tnio przezywa swéj renesans i zdobywa nie mniejszg populamno$¢ niz za czaséw Coope-
rai Dumasa.) Adwersarzom Trylogii bynajmnie nie chodzilo o obraz historyczny, kt6ry
autor odmalowal, i o stopiefi trafnoSci tego obrazu. Przypisuj¢ im raczej pewng prze-
nikliwo$¢, podobnie jak Sienkiewiczowi przypisuje bezwiedne moze wyczucie potrzeb
nadchodzacego czasu, potrzeb, ktérym zresztq sprzyjal z duzymi zastrzezeniami. Trylo-
giamiala zahamowa¢ tendencje ugodowe zalozone w ideologii pozytywistycznej, gdyz
mogly one doprowadzi¢ do zapoznania historycznych intereséw narodowych. Tenden-
cje te wynikaly zaréwno z krétkowzrocznej oceny politycznej Europy w latach osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia, jaki z pewnych zludzefo podlozu filozoficznym. Tak
wiec ugodowos¢, ktéra pozwolita Prusowi uczestniczyé w wiernopoddaficzych uroczy-
stosciach, wynikala migdzy innymiz przekonaniao trwalosci carskiej Rosji, o jej pote-
dzei chybalast but notleasto trwalosci pokoju, ktéremu nie zagraza zaden wielki kon-
flikt wojenny. W tej sytuacji statycznej, a tak malowala si¢ ona pozytywistom, wszelkie
mrzonki o walce zbrojnej byly czystym szalefistwem. Stad wynikala konieczno$¢ uza-
sadnienia postawy, ktéra walke o niepodleglo$¢ zastapitaby innym dzialaniem na rzecz
Polski. Calarzeczw tym, Ze po wstrzgsie powstania wszelkie takie dziatanie wykluczalo
faktycznie, cho¢ nikt do tego by si¢ nie przyznal, mys$lenie o niepodlegtosci. Celem mia-
lo by¢ osiagnigcie jakiego$ stopnia autonomii gwarantowanej stanem posiadania pol-
skiego, ktéry bedzie zabezpieczony zachowaniem §wiadomoéci narodowej.

Pozytywisci nie rozumieli istoty caratu, ktéremu z natury obce byly wszelkie
koncepcje federalistyczne, ktérego dazenia rusyfikatorskie nie byly kaprysem rzadza-
cych, lecz tendencja historyczna. Nie mogli wigc zrozumie, ze ugoda z caratem musia-
laby doprowadzi¢ do samolikwidacji narodoweji ze jedynymi konsekwentnymi rzeczni-
kami ugody byli ci polscy stowianofile, ktérzy otwarcie marzyli o rozplynieciu siew zy-
wiole rosyjskim. Ale u podstaw pozytywistycznej idei ugody lezalo racjonalistyczne
przekonanie o nieuniknionym tryumfie rozumu. To rozum dyktowat takie utozenie
spraw, w ktérym wszystko bedzie znakomicie funkcjonowalo, bez tar¢ nie przynosza-
cych nikomu pozytkui oddalajacych tylko cel ostateczny, jakim jest powszechny dobro-
byti szczesliwo$é ludzkoéci, budowane na $wiattych zasadach.

Na doktrynie ugody cigzyta rwniez nieumiejetno$¢ rozrézniania trescii konse-
kwencji tego pojecia, odmiennych w kazdym z trzech zaboréw i uwarunkowanych
chociazby réznym charakterem polskiego stanu posiadania. W jakim kierunku musiato-
by ewoluowaé my$lenie Wokulskiego zaopatrzonego w rosyjskie rynki zbytu? Jakze r6z-
ny charakter miata zalezno$¢ wielkiej wlasnosci ziemskiej od Petersburgai od Wiednia!
I nawet radykalna mys$l spoleczna zapatrzonaw cele uniwersalistyczne zabarwiala sig
inaczejw Warszawie, Krakowiei na Slasku.

Przykladem takiego nieporozumienia byla na przyklad préba dopatrzenia sig
prekursorstwa pozytywistycznego rozumienia historii w publicystyce Szajnochy. Pisat
onw roku 1852:

”0d lat niedawnych, jak nasza literatura nadobna bardziej narodowy przybrata
charakter, pojawit sig szereg powieécii obrazéw narodowych bgdacy najmilszym czyta-
jacego $wiata pokarmem. Wszystkim wiadomo, o ile do szczg$liwego rozwinigcia sig tej
nowszej literatury powiesciowej przyczynily si¢ Pamietniki Paska (...) Od tego czasu
mnogie utwory powie$ciopisarstwa (...) wszystkie w blizszym lub dalszym stopniu spok-
rewnione tonem i wyrazem z pi$mienniczg spu$cizng Paska, wplywajq w pokrewny
spos6b na wyobrazenia powszechnosci. We wszystkich panuje pewna jednostajna nuta
piosenki junackiej, przebija jednostajny sposéb zapatrywania si¢ na Zycie okiem bardzo
niewymyslnego w rzeczach rozumu zucha, a typem charakterystycznym narodowosci
przedstawia si¢ najczgsciej jakas rubaszna, humorystyczna, wszelkiej trzezwej rozwadze
przeciwna, jedynie chwilowymi natchnieniami fantazji powodujgca si¢ $miatkowatos¢.
Ten niedojrzaly, tak poziomy ideal, im wigcej podobiefistwem swoim do umystowego
poziomu i sympatii przystaje (...) Przy zbyt skorej checi do schlebiania uprzedzeniom
czytelnikéw, oZywiajacej naszych powieéciopisarzy, a osobliwie po$ledniejszg, nasla-
downiczg ich klasg, a przy pochopnosci czytelnictwa do coraz glgbszego zanurzania sig
w tak dostgpne kazdemu uprzedzenia, mozna sig lgka¢ zaprawde, ze w koricu tylko
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burdowata, kozacka zuchwato$é, taka ufna swojemu szczg§ciu awanturniczo$§é w mysli i
czynie, poczytang bedzie przez nasze umystynad o b n e zakardynalny warunek naro-
dowosci, a wszelka rozmys$lno$¢, wszelkie umiarkowanie, wszelki rozsadek wydadzq im
sie rzecza nienarodowa. Mnogie bezmyslne przedsigwzigciaw Zyciurealnymi mnogie,
awanturnicze teorie, junackie twierdzenia, powasnione ze szkolg a gwieZdzie mniema-
nego natchnienia zaufajace pomysty w umystowym Zyciu literatury, s3 az nazbyt jaw-
nym dowodem, Ze czego tu dopierow czasie przysztym lekamy sig, to juz przy niematym
wspétudziale powieSciowego przesadu o charakterze narodowym ziécilo si¢ po czeéci w
terazniejszym (...) Ulubiony dzi$ typ mniemanej narodowoéci, o ile w nim wytkniete po-
wyzej Iysy goruja, wyrastaz pewnego tylko czasui pewnej sfery jednego stanu, a nie z
glebi duszy narodu. Pracowity nardd Piastéwi rzadna szlachta Zygmuntéw nie poznala-
by si¢ bynajmniej na tych junakach konfederackich. Podniesienie onych do wysokoéci ty-
punarodowego ubliza powadze dziejéw dawniejszych i przyprawia o nader szkodliwy
blad w najwazniejszej dla kazdego narodu kwestii, w poznaniu samego siebie, Zaradzié
temu mozna tylko dokladniejszym poznaniem c a } e j naszej przeszio§ci.”*

Po to, aby uzy¢ argumentéw Szajnochy - jednego przeciezz inspiratoréw Trylo-
gii- przeciw Sienkiewiczowi, trzeba byto zamkna¢ oczy na biad kryjacy siew identyfiko-
waniu idei ugody, przyswiecajjcej pracy organicznejw zaborze rosyjskim, z dobrze czy
Zle rozumiang orientacja habsburskg, ktéralegla u podstaw polityki stariczykéw. Polemi-
ka Sienkiewiczaz pozytywistami, w ktérej walnym argumentem byt kreowany przez nie-
go stereotyp charakteru narodowego, dotyczyla prognoz historycznych, a nie przeszio-
§ci. Deklarowat przeciez, ze pisze dla pokrzepienia serc. W niedalekiej przysziosci model
Sienkiewicza okazat si¢ przydatniejszy od tych, ktére proponowali Prus i Orzeszkowa,
cho¢ byla to przydatno$¢ raczej dorazna. Ale i ten model miat skaze wewnetrzng, ktéra
wydatnie ograniczyla jego uzytkowo$¢, a co za tymidzie, intelektualng range dziela. Ani
jeden z tych bohateréw powiesci historycznej nie miat wplywu na bieg historii. Bez
wzgledu na to, jak potoczytyby sig ich losy romansowe i rycerskie, nic nie mogloby sie
zmieni¢ w rozwoju gtéwnych wydarzen. Sienkiewicz zwolnit swych protagonistéw od
odpowiedzialno$ci za histori¢. A przeciez rozumiat sens takiej historii, lub moze tylko go
przeczuwal, gdy centralnym momentem epopei uczynit obrong Czgstochowy.

nawet akceptuje jego koncepcje charakteru narodowego jako wariant mar-

ginesowy, wysuniety przez autora Trylogii na plan pierwszy dla doraznych
potrzeb literackich i publicystycznych. Ale nawet wtedy, gdy tworzy postaé “sienkiewi-
czowskg” w Samuelu Leszczyniskim, dziedzicu Korca, umieszczajaw planie historycznie
znaczacym. Panicz korecki zabijajac potencjalnego przywédcg czerni nie msci sie, lecz pro-
testuje przeciw historii. Wybiera postawe “nieprzejednanego”, postawe, ktérej historia od-
méwi racji, lecz ktérg bedzie szanowala jako desperacje uzasadniong, bo autentycznie tra-
giczna. Pisarka darzy sympatia Samuela Leszczyniskiego; dostrzegta w nim przeciez zapo-
wiedZ tych miodych ludzi, ktérzy w obliczu korica swego $wiata zdobywali sig tylko na akt
rozpaczy. Widzi jednak zrédlo takiej postawy w antyintelektualnym modelu postepowa-
nia, ktory uniemozliwia przelamanie niespéjnoéci wiata utraconego z nowym $wiatem,
bedacym jego zaprzeczeniem, alei kontynuacja. Wrazz Samuelem Leszczyniskim usungta
Malewska na margines caly problem “konfederacji junakéw”. Istnial, moze istnie¢, ale jest
marginesowy. Nosicielami charakteru narodowego, tymi, kt6rzy reprezentuja proponowa-
ny przez Malewska optymalny wariant tego charakteru, s refleksyjni Leszczyniscy oraz ich
myslacyi politykujacy kontrahenci.

Sa bodaj pierwszymi w naszej literaturze bohaterami powie§ciowymi, kt6rzy nie
cierpig na zadne kompleksy z powodu innoSci swej narodowej kondycji. Cudzoziemcy
nicz tego nie rozumiej; oto ich typowa rozmowa na temat Polski:

- Zadziwiajgca jednakze proceduraw tym paristwie.

- Tak, panie. To prawie naprawdg republika.

Ale to, co wydaje sig osobliwe obcym, jest zupeinie naturalne dla Leszczyniskich. Nie s3
bezkrytyczni. Znajg $wiat, podr6zuja wiele, czytajg, rozmawiajg z przeréznymi ludZmii nawet
zdarza sig, Ze potem “polski miéd braterstwa szlacheckiego” wydaje im sig nieco mdly. Potrafia
docenié “wolnoéé od troskio r6d, Ewangelig, Rzplitg (..) a niktw Polsce nie mégt by¢ od tego

M alewska, jak juz powiedzialem, nie polemizuje z Sienkiewiczem. Po czesci
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catkiem wolny ani nie chcial”. Nad tym wszystkim jednak géruje przekonanie o stusznosci
wlasnej koncepcji zycia, jak wtedy, gdy Rafat Leszczyfiski analizuje sw6j stosunek do kar-
dynala Richelieu:

"Richelieu budzit kiedy§ w Rafale Leszczyfiskim mocno mieszane uczucia. Podzi-
wiat go, Ze mimo purpury rzymskiej wiedzie kraj drogg Henryka IV, ale nie znosit tego czlo-
wieka osobiécie. Widzial szlachte, kawaleréw nieustraszonych w boju, zadzierzyste »mio-
de szpady« (jak tam méwiono) - bledngcych przed kardynalem, czerwieniejacych na sa-
mo wezwanie do niego, ktére nie wiadomo co oznaczato. I wstydzit si¢ Rafat Leszczyfiski -
za kardynata, za kawaleréw, za ludzi. Brzydzit sie tym (...) Stany Rzplitej dalej - jak za sta-
rego Zygmunta III, ktéry sie pocil, siwy, przy ostatniej §wieczce sejmowej przytrzymujac
wszystkich - graly swa gre wiasng. Gre rownowagi bardzo trudngi pochlaniajaca wielesi,
ale toczong ostatecznie wolnymi glosami i statutami, nie za$ szpadg albo w 16zku. Kleko-
talo toi zgrzytato, ale szlo. Jakkolwiek Komefiskiemu z jednej strony, a kardynatowi Ri-
chelieuz odwrotnej, Rzplita moze si¢ bardzo nie podobac, to jednak madro$¢ niejednego
medrcai poezja niejednego poety tego wieku wydawaly si¢ Rafatowi, a im byl starszy tym
bardziej - raczej przychylne tej maksymie Rzplitej, ktéra byt wyrzekt kiedy$§ wojewoda
brzesko-kujawski Rafat Leszczyniski do Zygmunta Augusta (maksymie znanej zreszta wielu
ludziom na §wiecie): »Milsza mi niebezpieczna wolno$¢ niz bezpieczna niewola«.”

Ten wybdr - a jest to wybér moralny - poddany zostal najwyzszej prébie po raz
pierwszy wlasnie w siedemnastym wieku. I juz syn Rafata Leszczyriskiego mégt byt roz-
my$laé w spos6b tak nam bliski.

"Nie runela, stata nadal, lecz jakby okazata si¢ ztuda. Kraj, gdzie ludzie, zjezdzajac
sigz osobnych jak gwiazdyi spokojnych doméw, wspéidziatali, zeby by¢ wolni, wigc Zeby
najbardziej by¢ soba; Rzplita, ktéra sama tez nie chciata wsp6izawodniczy¢, ani mierzyé
siez nikim. Ba, po prostu kraj ojczysty dla cziowieka, jakim Andrzej Leszczyniski, a przed
nim jego ojciec widziat si¢i byt

Czy ta Rzplita przestronna jak oddech mogta by¢ ztuda? (...) Trzeba si¢ zerwac i
walczy¢, lecz walczac broni€ tego, czego si¢ nie poznaje: co nie jest juz tym, czym bylo, a
moze nigdy nie bylo tym wiasnie? (...) Walczac musz3 teraz placi¢ za to, co mieli (...) wigc
tez zdawato mu sie, Ze jesli zaplaci teraz, to wszystkim: nie tylko wszystkim, co mial, ale
czym byl.I moze w tym wiasnie si¢ nie omylit”.

W tym fragmencie by¢ moze jest zawarte in nuce to, co stanowi o atrakcyjnosci
ksigzek Malewskiej dla czytelnika wsp6iczesnego. Wprowadza ona do stereotypu Polaka,
gotowego placi€ najwyzsza cene za swoja wolno$é, refleksje nad istotg tej wolnosci. Polaka
gingcego za swoéj kraj chee widzie¢ jako cztowieka ginacego $wiadomie za to, co jestw je-
go przekonaniu wyjatkowa funkcja tego kraju w historii. Placi on te cene za swoja od-
mienno$¢ nie dlatego Ze jest tylko odmiennoécia, lecz dlatego, ze jest wartosécig, ktéra za
kazda cene nalezy ocali¢. Moze Leszczyniski zaptaci tym, czym by, za Polske, by Polska zo-
stala tym, czym w istocie swej zawsze byla.

Bohaterowie Malewskiej motywuja wigc swéj patriotyzm w sposéb nowoczesny.
Maja rézne koncepcje urzadzania ojczyznyi ratowania jej, wszyscy sa jednak zgodni co do
tego, Ze ich koncepcje muszq byé podporzadkowane nadrzednej idei, ktorej wcieleniem
jestich ojczyzna. W wieku siedemnastym takie my$lenie bylo bardzo ryzykowne. “Wiek-
szo$¢ krajéw Europy Zachodniej znalazla si¢ wéwczas na wirazu dziejowym. Ich rozwdj,
dokonujgcy si¢ miedzy innymi kosztem stabiej rozwinigtych krajéw Europy Wschodniej
oraz nowo odkrytych ziem Ameryki i Azji, poszed! wtedy olbrzymimi krokami naprzéd,
gdy tymczasem na losy naszego kraju zaczely oddziatywaé ujemnie wojny, kryzys gospo-
darczyi anarchia polityczna. Wydaje sie przy tym, Zze o ile Anglia, Francja czy Niderlandy
przescigaly nas wéwczas na polu gospodarki i kultury, to najblizsi sasiedzi Polski zaczeli
gérowa¢ nad nig przede wszystkim sprawnym aparatem panstwowym..."*>. W takiej sytua-
cji postawa Leszczyriskich moze wyda¢ si¢ z ciasno pragmatycznego punktu widzenia
niekonsekwentna, wrecz defetystyczna. Ale bohaterowie Malewskiej wzglednie pewni sen-
su pojedynczego cztowieka, nie roszczg sobie pretensji do peinego zrozumienia dyspozy-
¢ji Opatrzno§ciw odniesieniu do zbiorowisk ludzkich. Sg ludZmi baroku, przezywaja bo-
lesnie konflikt wynikajacy z rozbiezno$ci miedzy tradycyjnym kodeksem postgpowania
politycznego i spolecznego a konieczno$ciami nowej rzeczywistosci, ale majg tez poczu-
cie przesuwania si¢ punktu ciezkoéci w zbiorowiskach, w ktérych zyja.
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sytuacji, w ktérej wszelkie kryteria tradycyjnego my$lenia raz po raz za-
wodzily, a koncepcje z nich wysuwane koriczyly sig tragicznymi poraz-
kami. Uproszczone myslenie historyczne, polegajace na nieprzemyslanym odwoty-
waniu si¢ do przesztosci, prowadzito albo na stanowiska intelektualnie anachronicz-
ne, albo na pozycje ryzykownej negacji calej przesztosci. Krétki oddech, tapanie po-
wietrza w nieustannym wy$cigu z czasem przemijajacym nie sprzyjato refleksji, do
ktérej nawotuje autorka Panéw Leszczyriskich. Utrudniato widzenie historii jako ele-
mentu historii powszechnej, eliminowato element tajemnicy zawarty w relacji mie-
dzy historia profana a historia sacra, nie sprzyjalo zastanawianiu si¢ nad sensem
ostatecznym bytu jednostkowego i narodowego. Prébe zrozumienia tych proble-
méw podjat Romano Guardini w swym szkicu o "Korcu czaséw nowozytnych”, z
ktérego fragment pozwolg sobie przytoczy¢ na zakoficzenie niniejszych dywagacji:
"Zarzucano czgsto chrze$cijanistwu, ze jest schronieniem dla cztowieka przed
niebezpieczenstwem, na jakie naraza go aktualna sytuacja. Bylo w tym troche praw-
dy, nie tylko dlatego, ze dogmat stwarza obiektywny i mocny porzadek dla mysli i
zycia, ale takze dlatego, ze w KoSciele zyje wiele tradycji kulturalnych, ktére gdzie
indziej juz zanikly. Zarzut ten bedzie juz coraz mniej aktualny w nadchodzacym

czasie.

Nastgpcy bohateré6w Malewskiej znaleZli si¢ w jeszcze bardziej zloZonej

Tradycyjne dobra kulturalne Ko$ciota bedg musialy zanikaé, a tam gdzie sie
utrzymajg, zostang zaatakowane przez nowe problemy. Cho¢ cecha dogmatu jest, ze
przetrwa wszelkie przemiany, podstawy jego bowiem sg ponadczasowe, mozna jed-
nak przypuszczaé, ze w spos6b szczegblny dogmat wplynie na zrozumienie nowego
sposobu zycia. Im bardziej bedzie chrzedcijafistwo podkreslaé, Ze nie jest samo przez
sig oczywiste, im ostrzej bedzie musialo si¢ odréznia¢ od pogladéw niechrzescijan-
skich, tym silniej wystapi w dogmacie obok momentu teoretycznego takze moment
praktyczno-egzystencjalny. Oczywiscie nie chodzi tu o jakie§ »unowocze$nianie«, o
ostabienie tresci czy warto$ci dogmatu. Przeciwnie, silniej zostanie zaakcentowany
charakter absolutny, bezwarunkowy, tak wypowiedzi, jaki wymagan. Mysle jednak,
ze w tych wypowiedziach o charakterze absolutnym zostang szczegélnie podkre-
§lone aspekty egzystencji cztowiekai jego postepowania.

W ten spos6b wiara moze si¢ osta¢ w niebezpieczeristwie. W stosunku do
Boga wystapi szczegblnie element czystego postuszeiistwa, ktére sobie zdaje sprawe,
ze chodzi o rzeczy ostateczne, i ze tylko ono moze je urzeczywistni¢. Nie jakoby
cztowiek byl »heteronomiczny, ale dlatego, ze Bég jest absolutng §wietoscia. Jest to
wiec postawa bynajmniej nie liberalna, skierowana jest bowiem bezwarunkowo do
absolutu, jest to jednak postawa peina wolnosci, ktérej nie krgpuje przemoc. Jej
przyporzadkowanie do absolutu nie jest zdaniem si¢ na fizyczng i psychiczng moc
rozkazu, ale dzigki niemu cztowiek przyjmuje wymagania Boze. Zakiada to jednak
dojrzato$¢ sagdui wolnos$¢ wyboru.

Jest to zarazem ufno$c, ktora tylko tu jest mozliwa. Nie jest to ufno§¢ w og6l-
ny porzadek racjonalny albo w jaka$ optymistyczng zasade powszechnej zyczliwo-
§ci, ale w Boga prawdziwego i rzeczywistego; co wigcej Boga, ktéry jest obecny i
dziala. Wydaje mi sig, Ze Stary Testament nabiera tu szczegélnego znaczenia: poka-
zuje on Zywego Boga, kt6ry przetamuje uproszczenia wyplywajace z mitéwi zwy-
cieza poganskie potegi polityczne; pokazuje réwniez wierzacego, ktory opierajac sie
na Przymierzu odnosi wszystko do dziatania Boga. Bedzie to miato wazne znaczenie.
Im silniejsze stajg si¢ anonimowe moce, tym bardziej stanowcze bedzie »przezwy-
cigzanie wiata« przez wiarg i przez urzeczywistnienie wolnosci, w harmonii mie-
dzy wolnoécig dang cztowiekowi, a stwércza wolnoscia Boga. I przez ufno§é w to,
co Bég czyni: nie tylko dziala, ale czyni. Dziwne jest to przeczucie, iz bedzie mogta
realizowac sie swieto$¢ wérdd stale wzrastajacego ucisku $wiata.

Ow stosunek absolutu do osoby, koniecznosci do wolnoéci, sprawi, ze czto-
wiek wierzacy bedzie wiedzial, czym sig kierowaé, cho¢ nie bedzie miat ani wiasnego
miejsca, ani schronienia. Umozliwi mu to nawigzanie bezposredniego kontaktu z
Bogiem, wbrew wszystkim sytuacjom przymusui niebezpieczenistwa; umozliwi mu
we wzrastajacym osamotnieniu wéréd nadchodzacego $wiata, osamotnieniu wiasnie
wsréd mas i organizacji, pozosta¢ zywa osobg”.® O
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SKARB
TRADYC]I

Pawel Lisicki

Postuszefistwo zawsze i wszgdzie sprawia to, co najlepsze we
wszystkich rzeczach.
Mistrz Eckhart

Z dwdch mozliwosci wolatbym twierdzié, ze powinnismy zaczy-
naé od wierzenia we wszystko, co jest nam podawane do przyje-
cia, niz ze powinnismy watpic we wszystko.

J. H. Newman

Od kilku lat w Polsce ponawiane jest pytanie o granice krytyki KoScio-
ta. Autorzy zaréwno publicystycznych artykutéw, jak tez filozoficznych
esejéw zastanawiajq si¢ nad tym, w jaki sposéb uczynic katolicyzm bar-
dziej otwartym, bardziej tolerancyjnym. Skoro Zyjemy w pluralistycz-
nym Swiecie, dominuje przekonanie o wzglednosci kazdej opinii, to czy i
Kosci6t nie powinien zrezygnowac z przekonania, iz gloszona przez nie-
go wiara jest jedyng prawdziwg? Wydaje sig, ze jest to zatozenie powsze-
chnie przyjmowane przez liberalnych intelektualistéw. Tak rozumujgc
jednak uznajemy, Ze twierdzenie o braku absolutnej prawdy, ma wila-
$nie bezwzgledny charakter. Sprébujmy odwrdci¢ porzqdek pytarii od-
powiedzi: zamiast zastanawiaé sig nad tym, jak daleko mozna odejs¢ od

tradycji, mySlmy raczej, jak dochowaé jej wiernosci.

oraz czefciej mozna uslysze€, Ze Zyjemy w epoce
‘ schyltku chrzeScijafistwa, czego spektakularnym prze-

jawem jest przede wszystkim upadek znaczenia trady-
cyjnej, ortodoksyjnej doktryny. Niekt6rzy pytaj si¢ juz, jacy beda
$wieci nowej religii, kto bedzie ja glositi na czym bedzie polegato
jej postanie. To wielkie oczekiwanie zdaje si¢ stanowi¢ najbardziej
charakterystyczny znak naszych czaséw. Nowych bogéw “nadcho-

PAWEL LISICKT - ur. 1966, absolwent prawa UW, publikowat w ‘Znaku", “Rzeczy-
pospolitej", “Zyciu Warszawy", “Res Publice”. W przygotowaniu zbidr esejéw filozo-

ficznych “Nie-ludzki Bég’.

dzacego” zapowiadatw swych pismach Martin Heidegger, o po-
trzebie nowej religijno$ci méwit Mircea Eliade: “Jeli chodzi o Ko-
§ci6t katolicki, to wida¢ wyraZnie, ze nie chodzi wytacznie o kryzys
autorytetu, ale o kryzys starych struktur funkcjonujagcych w litur-
giii teologii. Nie sadze, aby mozna bylo méwi¢ o korcu Koéciota
- raczej chodzi o koniec pewnego rodzaju kosciota chrzescijan-
skiego. My$le, ze ten kryzys powinien okazac si¢ twérczy i dopro-
wadzié do pojawienia si¢ nowych, ciekawych, bardziej Zywych i
znaczacych probleméw oraz kontrowersji”. Co rusz dowiadujemy
si¢ z medi6éw o poszukiwaniu czego$ nowego, nieznanego, radykal-
nie réznego od tych form religijnosci, do ktérych przywykli$my.
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Oto znaleZli$my sig¢ - jak mozna czgsto ustysze¢ -w tym szcze-
gblnym momencie dziejéw, w ktérym stare prawdy przestaly
obowiazywa¢, czas utracit cigglo$¢ a to co nowe, nie do kofica
jeszcze pokazato nam swg twarz. Pytanie brzmi: czy po chrze-
§cijafistwie mozliwa jest jeszcze inna religia? Czy mozemy so-
bie wyobrazi€ nowe objawienie, nowe wylanie si¢ boskoéci,
ktére zastgpiloby stare postanie? Czy nowe czasy nie powinny
obfitowaé w nowych bogéw, w co§ absolutnie innego niz to,
co znamy obecnie? Coraz bardziej dociekliwe badania r6znych
religii, rosnace zainteresowanie buddyzmem, pojawienie si¢
wreszcie r6znych nowych wyznani ruchéw religijnych mogto-
by $wiadczy¢, ze nadszed! czas przetomu, Ze pora, aby chrzesci-
janstwo ustgpito miejsca nowym formom religijnym.

Nowa religia, gdyby miata si¢ taka pojawi¢, cierpiataby
jednak dokladnie na ten sam problem autorytetu, co chrzesci-
jafstwo. Tym przeciez, co obecnie wydaje si¢ najtrudniejsze
do przyjecia, nie jest tre$¢ chrzescijaniskiego postania, ale ra-
czej fakt, iz wspiera si¢ ono na niepodwazalnym autorytecie,
na niepodlegajacym dyskusji objawieniu. Autorytet nowej reli-
gii musialby albo byé przez wszystkich przyjmowany jako
oczywisty (podobnie jak, powiedzmy, twierdzenia matema-
tyczne), albo tez wspiera¢ si¢ na zaufaniu do wybranej grupy
tych, ktérzy otrzymalii przekazali objawienie Nieznanego bo-
ga. W drugim przypadku jednak taki autorytet niczym nie r6z-
ni sie od tego, ktéry znamy juz z tradycji chrzescijanskiej. W
pierwszym natomiast juz samo do§wiadczenie uczy nas, ze ta-
kich powszechnych i oczywistych autorytetéw nie ma. Poza
tym przeczylibySmy pojeciu religii: gdyby prawdy religijne by-
ly réwnie oczywiste - czyli nam dostgpne ~ jak prawdy mate-
matyczne, zanikiby dystans miedzy czlowiekiem a Bogiem.
Dalej: na czym mogtoby polega¢ postanie nowej religii? Wiele
sie m6wi 0 tym, Ze chrzedcijafistwo nie jest w stanie zaspo-
koié potrzeb wspéiczesnego czlowieka. Tam jednak, gdzie mo-
wao potrzebach, wkraczamy w obszar dowolnosci. W prze-
ciwieistwie do starozytnosci i Sredniowiecza nie istnieje
obecnie powszechnie przyjmowane pojecie natury cziowieka,
a tym samym jego naturalnych potrzeb. Jedni bardziej potrze-
bujg milosci i uznania, inni tajemnicy, inni znowu napigcia i
walki. Jaka religia zdotataby zaspokoi¢ te wszystkie pragnienia
razem? A nawet je$li powstataby taka religijna kompilacja,
trudno sobie wyobrazié oddawanie czci bogu, o ktérym si¢
wie, Ze jego zadaniem jest speinianie ludzkich potrzeb.

Po chrzeécijafistwie nie moze by¢ nowego objawienia,
a w kazdym razie objawienia jakoSciowo réznigcego si¢ od
chrzescijafiskiego. Moga pojawi¢ sig réznego rodzaju namiast-
ki religii, nowi prorocy i nowe ruchy, Zaden z nich jednak nie
zdota wyjéé poza zarysowane przez chrzeScijaristwo granice.

Mozemy wigc postawi¢ pytanie inaczej: jak glebokiej
przemianie powinno ulec chrzescijafistwo, aby zdolne bylo
sprosta¢ wymaganiom wsp6iczesnego czlowieka? W kazdym
razie dla wielu jest pewne, Ze stara wiara musi przeming¢. Aby
tesknota naszych czaséw zostala spelniona - twierdzg ~ po-
trzebne jest oddaleniei ostateczne usunigcie starego. A w kaz-
dym razie tych wszystkich elementéw, ktére w odziedziczonej
tradycji wydaja sie najtrudniejsze do zniesienia: ortodoksji, dog-
matéwi wiary opartej na autorytecie.

Nowa era wolnosci

Jedna z najbardziej niepodwazalnych zasad, wyznawa-
nych przez wigkszo$¢ intelektualistéw, jest to, ze zyjemy w
epoce wolnos$ci. Przywigzani jeste$Smy ~ méwig oni - do prze-
konania, ze wszyscy ludzie s3 réwni, ze najwazniejsza wartocig
jest wolnos¢ i swoboda jednostki, ze nasze decyzje powinny
by¢ podejmowane suwerennie i autonomicznie. Jeste$my i
mamy byé twércami samych siebie - precz zatem z zakusami
innych na nasze wolno$ci. Jakim prawem kto$§ ma mi dyktowac,
co mam czyni€? Jak moze mnie jeszcze pouczaé, co stanowi
moje dobro i na czym ono polega. Sam jestem wiasnym sedzig
i panem. Ta powszechna §wiadomo$¢ wiasnej godnosci, przy-
stugujacych nam praw i przywilejéw sprawia — dowodzg oni
dalej - Ze radykalnemu zakwestionowaniu musi ulec dotych-
czasowy model stosunkéw cztowieka z Bogiem. Dla wielu, tak-
ze katolickich intelektualistéw nie ulega watpliwo$ci, Ze Bég nie
moze by¢ juz dituzej absolutnym wiadca, jak chciala tego daw-
na tradycja religijna, ale partnerem cziowieka. Nie moze rozka-
zywac, ale wspdlnie z czlowiekiem znosi¢ cierpienie Swiata.
Nie moze nas napawac bojaznigi gérowac nad nami, ale wes-
p6tz nami dZwigac los. Oto podstawowa zmianai zupeine od-
wrécenie wszystkich dotad gloszonych prawd: partnerstwo za-
miast wladania. Jak to jednak osiaggnac? W jaki sposéb moze-
my zrezygnowac z dotychczasowego Panai przeksztalcic gow
réwnego nam partnera?

Dotychczasowa tradycja religijna oparta byla na jed-
nym, fundamentalnym przekonaniu: czlowiek jest grzeszny i
winny, dlatego potrzebuje odkupienia. Z wiedzy o wlasnej sta-
bosci wyplywala potrzeba usprawiedliwienia. Z przyrodzonego
stanu grzesznosci moégt nas odkupi¢ jedynie kto$ wyzszy, wy-
niesiony nad nasze zepsucie, niepodlegly grzechowii $mierci.
Stad brata si¢ postawa poboznosci, czyli pokornego poszukiwa-
nia boskiego objawienia. To wiasnie ona zapewnita chrzesci-
jafistwu mozliwo$§¢ zwyciestwa nad pogarnskimi religiami: jak
zadna inna forma wierzenia glosito ono nadziej¢ odkupienia i
wyjécia ze stanu grzechu. I to ta sama postawa pokory stanowi
podstawg postuszenistwa i zachowania tradycyjnych dogma-
tow. Cztowiek sam si¢ zbawi¢ nie moze, potrzebuje kogos, kto
by go odkupiti odebral ztym mocom, w reku ktérych si¢ zna-
lazt.

Boskie objawienie, o kt6rym glosit wies¢ Chrystus, by-
to czyms$ absolutnym i niepodlegajacym zakwestionowaniu.
Bég, o ktérym znajdujemy §wiadectwo w Biblii nie dyskuto-
wal, ale nakazywal. OczywiScie, nie zmuszat on cziowieka do
poddanstwa i nie pozbawiat wolnosci. Gdy jednak méwit “je-
§li chcesz”, nie tyle znaczylo to “wybieraj co chcesz”, tylko “je-
§li chcesz, wybierz to, co jedyne jest godne wyboru”. Cel wybo-
ru, ogélne prawo, nie podlega dyskusji, jest czym$§ narzuco-
nym i niekwestionowanym. Wymaga jedynie postuchu. Do-
browolnego, ale catkowitego postuchu. I nawet wtedy, gdy u
Pawla czy Jana znajdujemy stowa o tym, iz przestaliSmy by¢
stugami, a stali§my si¢ przyjaciéimi, czy tez, ze uzyskaliSmy
przybrane synostwo, slowa te nie odnoszg si¢ po prostu do
wszystkich ludzi i nie méwig o réwnosci czy partnerstwie
miedzy cztowiekiem i Bogiem. Wskazuj one na wielko$¢ i fa-
skawo§¢ Najwyzszego, ktoéry zechcial wynies¢ do godnosci
tych, ktérzy mu uwierzyli.
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Czy gloszac takiego Boga chrzescijaristwo od poczgtku -
stawiajg zarzut ci, wedtug ktérych nie moze istnie¢ jedna jedyna
prawda religijna - nie mialo zatem w sobie ducha zlowrogiego
sekciarstwa? Ale w ten spos6b pokazujg jedynie, ze nie rozu-
mieja, czym bylo objawienie. Chrze$cijafistwo glosilo przeciez
wiarg w jedynego Boga, ktéry objawil si¢ w czasie, w historii.
Te dwa elementy razem: jedyno$¢ Bogai historyczno$é (a wigc
niepowtarzalno§€) objawienia sprawialy, ze chrzescijafistwo nie
moglo przysta¢ na kompromis z bogami niewiernych. Chrze-
§cijanski B6g nie byl kosmiczng silg, biernym przedmiotem
kontemplacji, ale Kim§, kto stworzyl §wiat i ingeruje w jego
bieg. Poniewaz przekaz o objawieniu zostal oddany KoSciolowi
w depozyt, wierno$¢ koScielnej tradycji oznacza ni mniej ni
wigcej, tylko wierno§¢ samemu Bogu. Gdyby tak nie bylo, wow-
czas przekonanie o nieomylno$ci i catkowito$ci chrze$cijai-
skiej prawdy mozna by zastapi¢ przekonaniem, ze zadna religia
nie jest doskonalai Zadna nie posiada pelni wiedzy o Najwyz-
szym. Kazda z nich okazalaby si¢ jedynie cze§ciowym i niedo-
Kladnym przyblizeniem wiecznej tajemnicy. Postawa otwarcia
wobec innych, rozumiana jako rezygnacja z wlasnego roszcze-
nia do posiadania prawdziwej nauki, potrzeba ich zaakcepto-
wania, stalaby si¢ najbardziej godna wyboru. Oto, jaki jest sens
wspblczesnego buntu wobec tradycji: pozwolié unikngé wspél-
czesnemu czlowiekowi rozdarcia i koniecznoéci podejmowa-
nia decyzji. Nie musialby juz wybiera¢ miedzy szczatkowymi
tradycjamii religiami, nie musialby juzich oceniaéi poszuki-
wac kryterium takiej oceny. Prawdziwa madro$§¢ méwilaby bo-
wiem, e wszystko, co historyczne, jest wzglednei kazda préba
twierdzenia, ze posiada si¢ lepsza prawde niz inni, jest uro-
szczeniem. Niktz nas przeciez nie posiada bezpoéredniego do-
stgpu do objawienia. B6g pozostaje weiaz ukryty. Dlaczego za-
tem jedni roszczg sobie prawo do posiadania prawdy, ktéra jest
wsp6Ing wiasnoScig ludzkosci? Czy wszystko nie jest w korcu
$wiatopogladem - twierdzi tak wielu liberalnych katolikéw - i
arbitralng decyzj3 jaliego$ tajemniczego wewnetrznego glosu?
Paradoks polega jednak na tym, Ze objawienie jest czyms§ ze-
wnetrznym wobec nas. Wiara jest przyjmowana nie dlatego, ze
nam si¢ tak podoba, albo tez Ze taka jg sobie wymyslili$my, ale
dlatego, ze takim jest B6g.

Dlaczego postuszenstwo?

Otézto, w istocie chodzi o samo pojecie zewnetrznego
objawienia. Skoro jest zewngtrzne, to od nas niezalezne. Skoro
ma nas zobowigzywa¢, to musi by¢ nam nadane. Ale jeéli jest
nam nadane, to juz nie my je wymyslamy, ale przyjmujemy. Nie-
zaleznie od tego zatem, kim bylby nowy bég, skad by do nas do-
tarli jakie byloby jego imig (o ile tylko nie bylby maskg czlowie-
ka), musialby nam rozkazywa¢. C6z to zmieni, ze glositby on
nam religie wzajemnej miloSci, nakazywat zyczliwoé¢ i uczyn-
no$¢. Nie idzie nam przeciez o to, co by tez on nam mégt je-
szcze powiedzie€, ale skad czerpalby swoje uzasadnienie. Nie
ma innej alternatywy: albo sami jeste$my bogami, albo tez pod-
leglymi Bogu stworzeniami. Albo zatem w pokorze przyjmuje-
my to, co nam zostanie objawione, albo Zadne zewnetrzne obja-
wienie nie jest mozliwe. Skoro bogami, to znaczy, ze wszelkie

objawienie byloby wéwczas jedynie przejawieniem si¢ naszego
wiasnego ducha. Albo uzasadnieniem jest dla nas nasza wlasna
aktywnosé¢, albo tez przyjmujemy uzasadnienie z zewnatrz. Nie
my ustanowili$émy nasz cel i nie my jeste§my sedziami tego, czy
zostal on osiggniety — skoro tak wierzymy, znaleZli$my siew re-
kach Boga. Tam jednak, gdzie jest objawienie Boga, kt6ry nie jest
po prostu inng nazwg czlowieka, naszej swiadomosci, naszego
“ja", potrzebne jest tez nasze postuszefistwo. Objawienie nie
moze by¢€ pozostawione sobie - inaczej zapanowalaby pelna do-
wolno$¢. Pelna dowolno$¢ oznacza, ze w istocie zadnego obj-
awienia nie bylo - kazdy sam méwi sobie, co nim bylo.

Tak wigc obrona ortodoksji, a wiec wierno$ci tradycji,
staje si¢ najwazniejsza. Oto slowa wojujacego katolicyzmu - od-
powie kto$ zaniepokojony. Tylko, Ze ci, ktérzy niechetnie méwia
o wyzszosci swej religii, ktérzy méwig - jestesmy katolikami, ale
wszystkie religie s3 réwne i nikt nie ma monopolu na prawde,
podwazaja swojg tozsamo$¢. Ta tozsamo$¢ obejmuje bowiem w
sobie &cisle okre$long tre§¢ i bez popadaniaw sprzeczno$é nie
wolno namz niej rezygnowat,

Co jest najbardziej niezno$nym dla wspélczesnego inte-
lektualisty bagazem odziedziczonej tradycji katolickiej? Dogma-
ty, hierarchia i postuszenstwo. Niezaleznie od zmiany jezyka i
sposobu nauczania, Kosci6l ostatecznie nigdy nie wyrzekt si¢
przekonania, ze tylko jemu przystuguje prawo interpretacji obja-
wienia, Ze tylko on posiada prawdziwe w pelni poznanie bosko-
§ci, ktérego inne religie moga posiadac co najwyzej niedoskona-
lei niewyrazne kopie. Ale to przekonanie, tak przeciwne ducho-
wi naszych czaséw, nie jest niczym innym jak konsekwentnym
przystaniem na to, ze to Bég, a nie czlowiek, rozstrzyga. Bég,
kt6ry ujawnia si¢ w historii pozostawil §wiadectwo — jest ono
tym, ktére przeszlo do nas za sprawa apostoléw i ich nastep-
céw. Nie ma innej drogi do objawienia niz wlaénie za posrednic-
twem tradycji. Co jest jednak tradycja? To tylko, co sam Kosci6t
za takg uznal. Dlaczego? Dlatego, ze tak zechciat to uczynié€ obja-
wiajqcy si¢ Bég, ktéry swe stowa powierzyt ludzkim §wiadkom i
od wiary w ich przepowiadanie uzaleznit nasze zbawienie. Czy
nie mégt objawi¢ si¢ inaczej? Nie nam wnikaé w jego zamysty.
Czy nie mégt zrezygnowaé z wysylania swego syna na $wiat,
uzalezniajgc w ten spos6b prawde zbawienia od czego$ réwnie
kruchego jak historyczna posta¢ Boga-czlowieka? Chrystus mé-
wi 0 sobie przeciez, ze jest Prawdg. I w ten spos6b to, co z
punktu widzenia obiektywnego rozumu moze si¢ wyda¢ tylko
jednostkowym zdarzeniem w dziejach, staje si¢ wydarzeniem
jedynym.

Oto punkt sporu. Oto pow6d dlaczego ci, ktérzy uwierzy-
liw swojg dojrzalo$¢, tak tesknie wygladajg nowego objawienia.
Chrzescijanistwo przywigzalo nas do historii. Licza wigc na to, ze
nowe poslanie nie bedzie réwnie ograniczone jak chrzecijai-
skie, ze bedzie bardziej otwarte, Ze obejmie w sobie calo$¢ czlo-
wieczenstwa.

Pulapka racjonalizmu

Czy nie stali§my si¢ bowiem dosy¢ dojrzali - pyta wielu
wspo6lczesnych mySlicieli - aby samemu podejmowac¢ decyzje o
naszym losie, aby samemu wiedzie€, co stanowi sens naszego
zycia? I czyz tego, ze sens ten jest ustanowiony poza nami, mu-
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si koniecznie wynikac, Ze winni$my postuszenstwo kazdej, doty-
czacej wiary, oficjalnej decyzji Ko$ciola? WeZmy na przykiad
problem piekla. Wydawa¢ si¢ moze, ze najwyzsza pora juz odej§¢
od wiary w wieczne potepienie. Jak napisat w ksigzce “Zycie
wieczne?” jeden z najbardziej znanych niemieckich teologéw li-
beralnych Hans Kiing: “Nalezy sobie jasno u§wiadomié, co to
oznacza: z powodu jednego - jedynego by¢ moze - grzechu
$miertelnego, jest si¢ potepionym na wieki, wiecznie nieszczesli-
wym, wiecznie udreczonym!” A to przeciez, jak zauwaza nie-
miecki teolog, w zaden sposéb nie godzi si¢ z naszym pojeciem
Boga mito$ci. Czy mozna sobie wyobrazi¢ “Boga faski i mitosci
nieprzyjaciot, ktéry mégtby mécié si¢ na swych nieprzyjaciotach
przez calg wieczno$§é? Jak 0sadzié nalezatoby czlowieka, ktéry tak
nieublaganiei nienasycenie zaspokaja¢ chcialtby swe pragnienie
zemsty?” Stad juz prosty wniosek, Ze kary piekielnej nie mozna
absolutyzowa¢. Kiing sprzeciwia si¢ przekazanej nauce Kosciota,
ktéra moOwi o Sedzi, gdyz to przeczy naszym wyobrazeniom o
tym, jaki winien by¢ Bég. Zarzuca Kosciotowi, ze nauka o Bogu
jako o Sedzi jest powstalym w pewnym momencie dziejow wyo-
brazaniem Boga na podobienstwo cztowieka, jest wynikiem przy-
pisywania Absolutowi cech ludzkich. Ale niemiecki teolog sprze-
ciwiajgc si¢ tej nauce tez nie powoluje si¢ na nic innego, jak tylko
wila$nie na swoje ludzkiei historyczne rozumienie tego, jaki po-
winien by€ B6g. W czym jest zatem lepsze jego wyobrazenie Bo-
ga od starozytnego? Oba muszg by¢ przeciez réwnie wzgledne,
gdyz oba sa — 0 czym wie Kiing - historyczne. Ze wizja niemiec-
kiego mys$liciela jest fagodniejsza? Alez to z punktu widzenia ro-
zumowej argumentacji nie ma znaczenia. Chyba, ze uznamy, iz
wszelkie méwienie o Bogu to prostu spos6éb przejawiania sie
ludzkiej Swiadomosci, a wéwczas wrazz jej zmiang musi naste-
powac zmiana postania. Podobny spos6b rozumowania odnaj-
dziemyw kazdej argumentacji, ktéra odwotujac sie¢ do wigkszej
dojrzatosci wspoélczesnego cztowieka, przeciwstawia go przod-
kom w wierze. “Chodzi przeciez o ustanowienie nowej relacji
pomiedzy wiarg a krytyka, religijnoscigi racjonalizmem, wresz-
cie o to, by poprzez religie oczyszczong, religie, z ktéra odpo-
wiedzialnie mozna si¢ identyfikowa¢, mozliwe stalo si¢ poznanie
samego siebie”. Oto krétkie wyznanie wiaryi zarazem przedsta-
wienie tego, o co naprawdg chodzi Kiingowi. Czym jest jednak
owo odpowiedzialne identyfikowanie si¢? Czy mozemy sigiden-
tyfikowa¢ odpowiedzialnie z tym, co od nas niezalezne? Dla
Kiinga i podobnie jak on my$lacych teologéw podstawa odpo-
wiedzialnosci jest wolno$¢-a jaki mieliSmy udzialw tworzeniu
calej, powstalej w ciggu wiekéw doktryny katolickiej? Dlaczego -
pytaja — narzuca si¢ nam poshuszeristwo czemus, na co nie mieli-
$my wplywu? Czy jednak - jeéli zgodzimy si¢ z takim pojmowa-
niem odpowiedzialno$ci za wiarg, jakie proponuje liberalny nie-
miecki teolog - nie zastepujemy boskiego nakazu samowolg? Czy
nie jest wiasnie rozumniej zda¢ si¢ na odziedziczony autorytet i
wieno$¢é przekazowi, niz samemu przyznawaé sobie prawo do
interpretacji tego, czym jest odpowiedzialne przyjecie religii?
Mozna oczywiscie, co czyni sie coraz czesciej, relatywizo-
wa¢ Ewangelig oraz samo objawienie. Wtedy zmartwychwstanie
Chrystusai jego wniebowstapienie okazywalyby si¢ jedynie sta-
nem $wiadomosci patrzacych. Warto tu ponownie odwolac si¢
doKiingai zobaczyé raz jeszcze, na czym ma polega¢ odpowie-
dzialnai dojrzala wiara.

tradycijli

“Albo Chrystus zmartwychwstat, albo nasza
wiara jest prézna’. Albo w tym konkretnym
wypadku ogélne prawa ustgpity miejsca wo-
li Boga, albo tez Zadnego zmartwychwstania
i Zadnego zbawienia w chrzescijaristwie
nie ma. Niekiedy wydaje sig, ze lepsza jest juz
po prostu niewiara, Swiadoma wynikajg-
cych z niej konsekwencji niz zracjonalizo-
wane i przystosowane do naszych czaséw
chrzescijanstwo, ktére zaciera granice mig-
dzy biatym i czarnym, rzeczywistoscig i
ztudzeniem, jawg i iluzjg. Czym bytoby ob-
Jawienie si¢ Chrystusa, wedlug Kiinga i bli-
skich mu teologéw, jak nie po prostu wiel-
kim zbiorowym zauroczeniem, halucynacjg,
w ktorej uczestniczyli pierwsi uczniowie?
Mozna wprawdzie powiedzie¢ wszystko,
mozna znaleié chrzescijan, ktoérzy otwarcie
przyznajg si¢ do niewiary w zmartwych-
wstanie, podobnie jak skrajnych racjonali-
stéw wyznajgcych okultyzm i czarng magie,
ale c6z to ma wspélnego z rozumnoscig...
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Wielu wspétczesnych krytykéw Koscio-
la twierdzi, Ze jego obstawanie przy odzie-
dziczonych formutach powoduje wsréd
chrzescijan spory i niepotrzebne napigcia.
Odmauwiajq oni Ko$ciotowi prawa do decy-
dowania o tym, co stanowi tres¢ wiary.
Tym bardziej, ze KoScidt jest strukturg hie-
rarchiczng, gdzie waga gtosu zalezna jest w
wigkszym stopniu od miejsca w hierarchii
niz od opinii wiekszosci katolikéw.

Ten spor jest zatem tylko pozornie abs-
trakcyjny. Chodzi w nim bowiem o pod-
stawowe dla calej naszej kultury pytanie:
kto jest autorytetem, kto wydaje wyrok, a
raczej komu to prawo przystuguje. Godzgc
sig na autorytet KoSciola ograniczamy
wlasng autonomig. Godzimy si¢ bowiem,
aby sens naszego ZzZycia, dokonywanych
przez nas wyboréw okreslany byt nie przez
nas samych, nie przez moje “ja’; ale przez
Urzgd Nauczycielski. Godzgc si¢ na autory-
tet zmieniamy tez znaczenie poszczeg6lnych
cnét: godzimy sig na znaczenie postuszerist-
wa, przyznajemy wage wiernosci, a po-
stuch tradycji staje si¢ dla nas wazniejszy
niz poszukiwanie nowosci.

Alternatywa: albo wolnos¢ jednostki,
ktéra stanowi najwyzszg wartosé liberalne-
go Swiatopoglgdu, albo postuszeristwo
przekazanemu objawieniu, jest skutecznie
zacierana.

W calym tak racjonalnym wywodzie, w ktérym przed-
stawia on swoje poglady na kwestig zmartwychwstania Chrystu-
sa, kryje si¢ jeden istotny wylom. Z jednej strony wiadomo, ze
Chrystus nie mégl zmartwychwstaé, bo byloby to przeciwne
prawom natury. Wiadomo tez, Ze nie mégl uczynié znacznej
czgéci opisywanych w Ewangelii cudéw. Zatem przestaje sie
uwazac ja za ksigge zawierajacq prawdziwe opisy faktéw, a je-
dynie za wyraz wiary pierwotnej wsp6lnoty. Zmartwychwstanie
staje si¢ Swiadectwem wiary i jako takie dociera do nas. C6z to
za przedziwny racjonalizm jednak! C6z to bowiem znaczy, e
zmartwychwstanie nie jest faktem, ale §wiadectwem wiary?
Chrystus — méwi si¢ nam - nie zmartwychwstal rzeczywiscie, to
znaczy nie zmartwychwstat tak, jak to przekazata cala tradycja, a
jedynie zmartwychwstal w wierze $wiadkéw. “Czy zatem
Wikrzeszenie jest wydarzeniem historycznym? Odpowiadajac
precyzyjnie: nie, nie historycznym, mimo to jednak wydarze-
niem rzeczywistym... Wskrzeszenie nie jest aktem czaso-prze-
strzennym”. Nie jest to mit ani bajka ale tez nie jest to zwykla
rzeczywistos¢. Co§ trzeciego. Ot6z wskrzeszenie jest realne, ale
tylko dla kogo, kto realnie si¢ w nie angazuje wiarg. Ale jesli
dzieci wierza w krasnoludki i z calym przekonaniem przeka-
zuja t¢ wiadomo$é innym dzieciom, kt6re znéw przez pokolenia
przekazujg te wieé¢ dalej, to czym rézni sie ich wiara od wiary
Kiinga? “Albo Chrystus zmartwychwstal, albo nasza wiara jest
prézna”. Albow tym konkretnym wypadku ogélne prawa ust3-
pily miejsca woli Boga, albo tez zadnego zmartwychwstania i
Zzadnego zbawieniaw chrzeécijafistwie nie ma. Niekiedy wydaje
si¢, ze lepsza jest juz po prostu niewiara, §wiadoma wynikaja-
cychz niej konsekwencji niz zracjonalizowane i przystosowane
do naszych czaséw chrzescijafistwo, ktére zaciera granice mig-
dzy bialymi czarnym, rzeczywistoscia i ziudzeniem, jawgi ilu-
zj3. Czym byloby objawienie si¢ Chrystusa, wedtug Kiinga i bli-
skich mu teolog6w, jak nie po prostu wielkim zbiorowym zauro-
czeniem, halucynacjg, w ktérej uczestniczyli pierwsi uczniowie?
Mozna wprawdzie powiedzie¢ wszystko, mozna znalez¢ chrze-
§cijan, ktérzy otwarcie przyznaja sie do niewiary w zmartwych-
wstanie, podobnie jak skrajnych racjonalistéw wyznajacych
okultyzmi czarng magie, ale c6Z to ma wsp6lnego z rozumno-
§cig?

Kto posiada autorytet

Czy katolicyzm moze pozostaé sobg i zrezygnowac z
gloszenia wlasnej nieomylnosci? Czy mozemy sobie wyobrazic,
ze pewnego dnia Ko$ci6t wycofa si¢ ze swych nauk? Wowczas
jednak musialby odrzucié dotychczas niepodwazalne zasady i
uzna, ze kazdy cztowiek sam ma prawo szukaé drogi do Boga.
Kosci6t stalby sie tylko jego doradca, nie przesadzajac jednak.
ktéraz okreSlonych drég jest prawdziwa. Tego wiasnie zdaje si¢
domagac od Ko$ciota wielu wspéiczesnych intelektualistow: aby
punkt cigzkosci decyzji zostal przeniesiony na nasze ramiona.
Nie udzielaja oni jednak odpowiedzi na pytanie, czy po takich
zmianach Ko$ciot pozostalby jeszcze sobg. Czy moina sobie wy-
obrazi¢, ze skoro giéwnym jego celem bylo pilnowanie przeka-
zanej przed dwoma tysigcami lat nauki, pewnego dnia wyrzek-
nie sig swego zadania i zamiast tego stwierdzi, ze kazdy moze
na wiasng reke okresla¢, czym jest objawienie? Wtedy przestalby
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byé przeciez straznikiem tradycji i utracitby racje swego bytu.
Koéci6t musi by¢ nieomylny, a jego dogmaty absolutne. Inaczej
objawienie, ktére za jego poSrednictwem otrzymywali$my bylo-
by ztudzeniem.

Posiadamy przekaz tradycjii odziedziczong regule wia-
ry. Wiemy, co przypomnial w ostatniej encyklice Veritatis Splen-
dor papiez, Ze zgodnie z nig “zadanie autentycznej interpretacji
Stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje, po-
wierzone zostalo samemu tylko Zywemu Urzedowi Nauczyciel-
skiemu KoSciola, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa
Chrystusa”. Ta odpowiedZ musi jednak budzi¢ z punktu widze-
nia naszego rozumu spore watpliwo$ci. Kto tak postanowil? Sam
Kosci6l. Czy to nie naduzycie zatem? W jaki spos6b Koéciét sa-
memu sobie przyznaje prawo autorytatywnego decydowania, co
jest “zdrowg naukg”, a co nig nie jest? Wiemy przeciez, ze kazde
z orzeczen, dotyczacych dzi$ niepodwazalnych regut wiary po-
wstalo w historii. Wiele z przyjetych dogmatéw powstato pod
wplywem sytuacji politycznej, zostalo narzuconych przez
zmienne okoliczno$ci. My$l niegdys cieszaca si¢ uznaniem, byta
pozniej okres§lana mianem heretyckiej i odwrotnie. Co jeszcze
gorsze: czy skoro przyznajemy Ko$ciolowi posiadanie depozytu
Prawdy, nie oddajemy prawdy, od ktérej rozum domaga sig, aby
byla powszechnai uniwersalna, na pastwe ludzkiej arbitralno-
sci? Wtedy okazaloby sig, Ze zar6wno dogmaty samej wiary, jak i
podstawowe nauki moralne, majg nas wigza¢ i obowigzywaé
tylko na zasadzie autorytetu.

Dla wielu z nas wszelkie tego rodzaju rozwazania s3
czyms$ nieistotnym. Jakie znaczenie ma w koricu to, co powie-
dzial na ktéryms soborze jeden z Ojcéw? Zdecydowana wigk-
szo$¢ katolikow ani nie jestw stanie zrozumie¢ poszczeg6lnych
nauk teologicznych Kosciola, ani rozr6zni¢ migdzy orzeczenia-
mi poszczegblnych soboréw. Po co zatem wypowiadaé sie w
kwestiach réwnie zawilych i zamknietych dla ludzkiego umysthy,
jak sprawa natury Boga czy stosunku miedzy wolnoscig i faska?
Dlaczego, co jest dla nas jeszcze trudniejsze do przyjecia, odig-
cza sie inaczej wierzacych od wspélnoty Kosciola, dlaczego ogla-
sza sie, Ze zaslugujg na potepienie, albo przynajmniej, ze ich
zbawienie jest mocno niepewne? Czy wszystko nie jest rzecza
wiary? Kto jest sedzig i komu przystuguje prawo do rozstrzyga-
nia? Gdyby jeszcze chodzilo wylacznie o skomplikowane prob-
lemy teologiczne - te przynajmniej wydaja si¢ nie mie¢ wpltywu
na nasze Zycie, a ich rozwigzanie nie dotyczy nas bezposrednio.
O wiele trudniej jest jednak zgodzi¢ sig, aby Kosciotowi przystu-
giwalo prawo osgdzania naszego postgpowania pod wzgledem
etycznym. Wielu wspéiczesnych krytykéw Kosciota twierdzi, ze
jego obstawanie przy odziedziczonych formutach powoduje
wéréd chrzeScijan spory i niepotrzebne napiecia. Odmawiajg
oni Ko§ciotowi prawa do decydowania o tym, co stanowi tre§¢
wiary. Tym bardziej, ze KoSciét jest strukturg hierarchiczng,
gdzie waga glosu zalezna jest w wigkszym stopniu od miejsca w
hierarchii niz od opinii wigkszosci katolikéw.

Ten spor jest zatem tylko pozornie abstrakcyjny. Chodzi
W nim bowiem o podstawowe dla calej naszej kultury pytanie:
kto jest autorytetem, kto wydaje wyrok, a raczej komu to prawo
przystuguje. Godzac sie na autorytet Ko$ciola ograniczamy wlas-
ng autonomi¢. Godzimy si¢ bowiem, aby sens naszego zycia, do-
konywanych przez nas wyboréw, okreslany byl nie przez nas sa-
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mych, nie przez moje “ja”, ale przez Urzad Nauczycielski. Go-
dzac si¢ na autorytet zmieniamy teZ znaczenie poszczeg6lnych
cnét: godzimy sie na znaczenie postuszefistwa, przyznajemy wa-
ge wiernoéci, a postuch tradycji staje si¢ dla nas wazniejszy niz
poszukiwanie nowosci.

Alternatywa: albo wolno$¢ jednostki, ktéra stanowi naj-
wyzszg warto$¢ liberalnego $wiatopogladu, albo postuszefistwo
przekazanemu objawieniu, jest skutecznie zacierana. Przede
wszystkim unikajg jej zwolennicy zhumanizowanego, bardziej
zwrdconego do ludzi chrzeScijanstwa. M6wig oni mniej wigcej
tyle: najwazniejsze, aby ludzie si¢ wzajemnie rozumielii odno-
sili do siebie z Zyczliwo$cig. Najwazniejsze jest przestrzeganie
nakazéw etycznych. Liczy si¢ przede wszystkim dobre postepo-
wanie, a nie jego religijne motywy. W wersji skrajnej rozumo-
wanie takie bliskie jest wyznaniu lorda Actona: “Tym, co odrzu-
cami conapawa mnie obrzydzeniem w katolicyzmie, jest bez-
bozne zatajanie moralno$ci na korzy§¢ dogmatéw, wsparcie dla
wladzy zlymi metodami, psucie sumienia przez wiare. Dla
mnie zasadnicza sprawg nie s3 dogmaty, ale etyka”. Wedlug
zwolennikéw takiego dostosowanego do wspéiczesnosci chrze-
§cijaistwa Chrystus zachecat nas przede wszystkim do mitosci
blizniego. Ich zdaniem cala surowos¢ koscielnego nauczania
jest péZniejsza nalecialoscia i stanowi tym samym zaprzecze-
nie ducha pierwszej wspélnoty. Problem polega jednak na tym,
jak doskonale wiadomo, ze wiasnie ocena postgpowania zalez-
na jest od jego motywoéw. Czyli nie wystarczy odrzuci¢ dogmaty
i naich miejsce wprowadzic etyke — trzeba jeszcze wykazac, ze
taka etyka jest samowystarczalnai moze sie osta¢ bez wsparcia
autorytetu. Czym jest etyka chrze$cijaniska bez chrzescijanskie-
go uzasadnienia, doskonale pokazuje Etienne Gilson: “Przede
wszystkim mozna fatwo zohydzi¢ cnoty chrzescijanskie, kiedy
ich nazwe przyzna sie czynom, ktére je zewnegtrznie nasladuja,
cho¢ nie ozywia ich duch chrzescijanski. Nie mozna ‘czyni¢ mi-
losierdzia', jesli nie posiada si¢ cnoty mito$ci. Ponadto wyma-
ganie od czlowieka cnét chrze$cijaniskich w imig samej tylko
moralnosci jest narzucaniem obowigzkéw niczym nie uzasad-
nionych. Wcze$niej czy p6zniej ludzie to spostrzega i wéwczas
owe falszywe cnoty przyrodzone zalamig si¢ pod wptywem kry-
tyki, od ktoérej silq rzeczy ucierpia réwniez rzeczywiste cnoty
chrzescijaniskie. Przedstawia to dla religii niebezpieczenstwo
tym wigksze, ze kazdy obowigzek wobec Boga, oderwany od
swego pierwotnego celu, zostaje podporzadkowany innym ce-
lomi dla nich wyzyskany. Kiedy chrzescijaniska moralnosc sta-
ra si¢ utrzymac bez Chrystusa, zyskuja na jej trwaniu tylko Jego
wrogowie”. Ostatnie zdanie nalezy przy tym rozumie¢ w ten
sposéb, Ze uzasadnieniem chrzescijanskiej moralnosci nie jest
Chrystus - nauczyciel etyki, ale Chrystus - Syn Bozy, ktérego
postanie bylo przede wszystkim religijng wiesciq o odkupieniu.

Te wlasnie trudne pytania s§ najczgSciej omijane. Za-
miast nich méwi si¢ o potrzebie dialogu, porozumienia i tole-
rancji - nie wiadomo jednak, co ma stanowic ich podstaweg. Nie
chodzi przy tym wylqcznie o samo wezwanie do zainteresowa-
nia innymi wierzeniami i przekonaniami, nie chodzi takze o
ich zrozumienie. Pod tym wzgledem niewiele byloby do zarzu-
cenia: chrzescijaistwo od samego poczatku musiato prowadzi¢
spér z innymi religiami, musialo uzasadnia¢ swoje miejsce i
swoje postanie. Trudno, w kornicu mozemy zarzuci¢ Ojcom, Ze
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nie znali tradycji antycznej. Ale wlaénie nie na sporze ma — we-
dhug zwolennikéw "otwarto$ci” - polega¢ 6w wspélczesny dialog,
lecz raczej na akceptacji innych sadéw, na ich przyjeciu i uzna-
niu za réwne naszym. Milczaco zaklada si¢ tu jedynie, ze owa ak-
ceptacjai réwnowarto$§¢ s3 wla$nie tym, co nalezy przyjmowac.
Dlaczego?

W koricu to, co nazywamy postawg dialogiczng, postawg
otwarcia, potrzebuje dokladnie takiego samego uzasadnienia jak
gloszenie surowej nauki. Niezajmowanie stanowiska, czy raczej
uchylanie si¢ od jasnych przekonan, niczego nie zalatwia - roz-
mywa jedynie chrze$cijariskie postanie. “Rzecz jasna, ze nie moze
by¢ dwéch prawidet wiaryw tej samej wspélnocie lub raczej, jak-
bytow rzeczywistosci bylo, nieskorficzonej réznorodnosci prawi-
del, ktére by wchodzity w moc zaleznie od mnozenia si¢ teorii
heretyckichi od stopni wiedzyi réznorodnosci pogladéwu po-
szczeg6lnych katolikéw. Jest tylko jedno prawidlo wiary dla
wszystkichi stanowiloby wigksza trudno$¢ pozwoli¢ na niepew-
ne prawidlo wiary, niz (gdyby mogta by¢ taka alternatywa) narzu-
ca¢ niewyksztalconym umysiom wyznanie, ktérego nie moga
zrozumie¢” - pisat kardynal Newman. W istocie otwartoééi dia-
logiczno$¢ utozsamiana bywa z rezygnacjgz oceniania okreslo-
nych opinii w kategoriach prawdy i blgdu. Mamy do czynienia
tylko z réznymi pogladami i nie sposéb przewidzieé, ktéry z
nich jest bardziej prawdziwy. Jak uzasadnimy jednak swoje po-
dejécie? Skad czerpiemy nasze przekonanie, Zew sprawach reli-
gii nie obowiazujg juz takie pojecia jak blad i prawda? Nie jeste-
$myw stanie udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi. Faktem jest je-
dynie, Ze zastgpujemy wiekowg tradycje Kosciola swym jedno-
stkowym sgdem. Odbieramy Kociolowi prawo do nieomylnoéci
orzeczen, cheae jednoczeénie, aby zachowat on swe znaczenie
nauczyciela etyki.

Jesli jednak Bogu spodobalo si¢ objawié w historii, nie
potrafimy nic przeciw temu uczynié. Jeli spodobalo mu sig obja-
wi¢ malej grupie uczniéwi im przekazaé pehie prawdy, obecnej
jedynie w stanie szczgtkowym w umyslach wszystkich ludzi,
musimy to przyja€ z pokora. Jesli spodobalo mu sig, ze wie§¢ o
jego objawieniu ma by¢ przechowywana przez Kosci6t, ktéry sam
zalozyl, nic przeciw temu nie mozemy powiedzie¢. Jeéli jedyny
B6g objawit si¢ w historii, jeéli cala nasza wiara sprowadza si¢ do
stéw i nauki Jezusa, to najwazniejszym jej nakazem jest postu-
szefistwo jego postaniu. Wiemy o nim tylko z tego, co zostalo
nam przekazane. I wiemy, ze przekaz zostal powierzony - jak to
zostalo nam powiedziane - w zbiorowej pamigci wiernych Ko$-
ciola, wlanie jemu. Nigdy nie jeste§my w stanie obcowaé z sa-
mg3 czysta, pierwoma i Zr6dlowa naukg Chrystusa. Dociera do
nas jedynie to, co zostalo nam przekazane. Objawienie wymaga
zapewne ciagle nowej interpretacji - ale nad jej prawidlowoécig
czuwa ostatecznie Koéciél. I nie ma innej drogi do pierwotnej
prawdy niz tylko przez niego! “KoSciotowi jest powierzona troska
0 objawieniei jego interpretacja. Stowo Koéciola stowem Obja-
wienia". Koéci6} jest wigc nieomylny - stwierdza dalej Newman -
jest nieomylng wyrocznig prawdy - i to jest wla$nie podstawowy
dogmat religii katolickiej. Wierzymy we wszystko, co Kosci6}
orzeka, lub méwi, ze orzeka.

ChrzeScijafistwo nie jest niczym dowiedzionym i jego
prawda nie jest catkowicie dostepna naszym oczom - dlatego
wlaénie nasza wiara nie jest wiedza. Ale tez chrze$cijafistwo ma

doktadnie okre$long tre$¢ - nie jest og6lnym wezwaniem ludzi do
miloéci, nie jest etyczng teoria, nie jest zbiorem og6lnych nauk -
ma ci$le okre§long tre§¢ i wymogi, ktére stawia swoim wyzna-
wcom. Mozemy je odrzuci€ - to nasze prawo. Dlaczego jednak
nie postawimy tej sprawy jasno? Dlaczego chcemy zachowac jed-
nocze$nie wiarg¢ i odrzucic jej najbardziej skandaliczne wezwa-
nie: do postuszeristwa?

Dochodzimy tu do sytuacji pozornie bez wyjécia. Stajemy
bowiem albo przed problemem utraty naszej wolnoécii autono-
mii, albo przed koniecznoécig postuszefistwa. Odpowiedzig, kt6-
rej domagajg si¢ katoliccy mysliciele liberalni, byloby oczyszcze-
nie wiary z wszystkiego, co wydaje si¢ sprzeczne z duchem cza-
sow. Zrezygnowanie z formul, kt6re - jak twierdzg - juz si¢ prze-
zyly. Czynigc to jednak przyznajg oni sobie prawo do decydowa-
nia, kt6re to formuly sie przezylyi przestaly by¢ aktualne. W ten
spos6b absolutyzuja wlasny moment historyczny. Musza bo-
wiem wykazac, jak to si¢ stalo, Ze przekonania uwazane wcze-
$niej za niepodwazalne nagle, w okre§lonym momencie dziejéw,
przestaly obowigzywac.

Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze cate wieki chrzescijani-
stwa nie s3 niczym innym, niz stalg wlaénie absolutyzacja okre-
§lonych momentéw. Dogmatyczne nauki soboréw i papiezy -
wszystko to razem zdecydowanie przeciez r6zni si¢ od wiary cza-
séw apostolskich. W czym wigc oglaszanie w przesziosci kolej-
nych ortodoksyjnych dogmat6w ma byé lepsze od réznych dzi-
siejszych propozycji zliberalizowania Ko$ciola? Czy ortodoksyjne
nie jest po prostu to, co zostaloza takie uznane przez wigkszo$¢ i
czy sady, ktére dzi$§ wydajg si¢ nam nazbyt §miale, nie zostang w
przyszloéci wigczone w tradycje réwniez przez wigkszo$§¢? Bar-
dzo watpliwe. Ortodoksja to inaczej prawowierno$¢. By¢ ortodok-
syjnym to dochowywa¢ wiernosci tradycji, to poszukiwaé wpraw-
dzie odpowiedzi na wyzwania wspélczesnosci, ale tylko takich,
dla ktérych uzasadnienie znajdujemy wlaénie w autorytecie tra-
dycji. Tradycja jest bowiem pamiecig Kosciola, a pamigc jest
wszystkim, co do nas dotarto z pierwszego objawienia Chrystusa.
Zniszczmy te pamig¢, a zburzymy caly gmach chrzeécijanstwal

Jak to sie jednak dzialo, Ze przez wszystkie wieki rozwoju
Koéciola dodawane byly nowe prawdy, Ze to, co rozumiano jako
ortodoksje, przestawato by¢ takim p6Zniej?

0t6z tym, co Kosci6l mial strzec, byta jedynie reguta wia-
1y, a nie jej éciéle okreslona forma. Forma zalezala od czasow, te
za$ przynosily ze sobg kolejne pytania. Byé moze byloby lepiej,
gdyby wigkszo$¢ sporéw poéréd chrzescijan nigdy nie wybuchta.
Gdyby nie powstaly liczne ruchy heretyckie, a wiele zdefiniowa-
nych dzisiaj kwestii pozostalo otwartymi. Ten, kto tak méwi, za-
pomina jednak, ze wszystkie problemy, kté6re potem doprowadzi-
ly do podzialéw i rozpadu jednolitego KoSciola, pojawialy si¢
niejako spontanicznie. Gdy juz raz zostaly postawione, nie moz-
na bylo ich unikaé i zachowywac si¢ tak, jakby nigdy ich nie po-
stawiono. A falszywa opinia narazala duszg chrze$cijanina na
potepienie. Czy Ko$ci6l mégt zatem zachowaé w takiej sprawie
milczenie? Raz rozstrzygniete kwestie staly sig statym dziedzic-
twem Koéciola, weszly w sklad jego tozsamodci, staly si¢ czeécia
jego wyznaniai tradycji. Nie znaczy to oczywiscie, ze wszystko,
co zostalo odziedziczone, musi by¢ zachowane - wazne jest jed-
nak, aby wszelkie zmiany dokonywaly si¢ w jak najbardziej
ostrozny sposéb.
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Dwa jezyki

Dlaczego jednak wia$ciwie tak wazne jest owo postu-

szenstwo tradycji? Wielu wspéiczesnych intelektualistéw ofiaro-
wuje nam w zamian za nie spontaniczno$¢i wolno$¢. Zamiast
autorytetui tradycji glosza wiare w twércze moce cztowieczen-
stwa, w nasze zdolnoéci kreacyjne. Ot6z spér o ortodoksje, o
przetrwanie chrze$cijaristwa wiernego objawieniu, jest sporem o
zbawienie. To zasadnicza réznica, czy zostaniemy zbawieni, czy
potepieni. Tylko jej istnienie nadaje sens wszelkim religijnym
sporom. Gdyby$my nie byli grzeszni, gdyby, jak to coraz cze$ciej
i na coraz bardziej masowg skale si¢ dzieje, zrezygnowaé z po-
jecia grzechui przyzna¢ nam przywilej niewinnosci, spory reli-
gijne utracityby znaczenie. Spér o to, co jest prawda, ma sens
tak diugo, jak dtugo od tego, w co wierzymy, zalezy nasze zba-
wienie. Spér o udowodnienie, ze dwa plus dwa réwna sig czte-
Iy, czy tez o istnienie zewnetrznego, $wiata wydaje si¢ ze
wszech miar pasjonujacy, a jednak jest on czysto teoretyczny.
Wojny religijne, inkwizycja, okrucieistwa dokonane przez ludzi
w imie wiary - wszystko to, co chetnie bySmy ostatecznie zosta-
wili juz za sobg, ma wla$nie wyttumaczeniew tym jednym prze-
konaniu: Ze od tresci naszej wiary zalezy nasze zbawienie. Od-
rzuémy to przeswiadczenie, odrzucimy tez zarazem wszelki sens
mowienia o ortodoksji. Te dwie rzeczy sg ze sobg Scisle powia-
zanei jedna bez drugiej nie ma znaczenia.

Spieramy si¢ o zbawienie, co znaczy, Ze spieramy si¢ o
to, czym jest cziowieczenstwo. Problem autorytetu, sedziego,
nie jest bynajmniej teoretyczny: od tego bowiem, jaki autorytet
wybierzemy, zalezy jaka bedzie nasza miara czlowieka. Innymi
stowy chodzi tu o pytanie, czym jest cel cztowiekai przez kogo
jest on wyznaczany. Czy zalezy on od jego arbitralnej decyzji,
czy tez zostal mu juz z géry podyktowany? Na pozér nastepuje
tu obecnie upodobnienie si¢ do siebie dwéch jezykéw-z jednej
strony jezyka wspoiczesnego koscielnego nauczania, kt6ry méwi
przede wszystkim o potrzebie stuzby czlowiekowii nowoczes-
nego jezyka liberalnego spoteczenstwa. Nic bardziej blednego.
Wida¢ to dobrze choéby po polemikach, jakie wywotata Veritatis
Splendor. Kwestia, ktéra najlepiej pokazuje réznice obu jezykéw,
jest sprawa wolnosci. W chrzedcijariskim rozumieniu czlowiek
jest stworzeniem Boga, kt6rego cel zostat juz wyznaczony, a los
zalezy od laski Najwyzszego. Dlatego cztowiek, ktéremu stuzy
Koéciét to nie to samo, co autonomiczna jednostka, jak sie ja
pojmuje w mysli liberalnej. Jezyk Kosciota ulegt pod wplywem
ostatniego soboru duzym zmianom, ale istota rzeczy pozostata
niezmieniona: w Zadnym punkcie nie nastapito wycofanie si¢ z
dotychczas gloszonego postania.

Niby wiec mamy do czynienia z tymi samymi stowami,
ale zupelnie r6zne s3 ich znaczenia. Gdy katolicy méwia o wy-
zwoleniu ku wolnoéci, ludzie wierzacy w idealy liberalne po
prostu o wolno$ci wyboru. Dla katolikéw wolno§¢ wyboru jest
jedynie warunkiem prawdziwej wolno$ci, czyms, co powinno
zosta ostatecznie przezwyciezone, dla liberalow najwyzszy
warto§cig. Wolno$¢ wyboru to wiasnie owo “jesli chcesz”, z kt6-
rym Chrystus zwraca si¢ do ucznia - obraz przywolany przez pa-
pieza. Ale gdy ktos juz sig zgodzil, ze chce, musi dochowa¢ po-
stuszenistwa. Im bardziej zbliza si¢ do dobra, im blizej jest peinej
doskonalo$ci, tym jego wolno§é wyboru jest mniejsza. Tym
mniej débr budzi jego pozadanie, gdyz tym bardziej jest w sta-

Chrzescijafistwo nie jest niczym dowie-
dzionym i jego prawda nie jest catkowicie
dostepna naszym oczom - dlatego wiasnie
nasza wiara nie jest wiedzq. Ale tez chrzesci-
jaristwo ma dokladnie okreslong tresé — nie
jest ogélnym wezwaniem ludzi do mitosci,
nie jest etyczng teorig, nie jest zbiorem ogol-
nych nauk — ma scisle okreslong tresé¢ i wy-
mogi, ktére stawia swoim wyznawcom. Mo-
Zemy je odrzucié — to nasze prawo. Dlaczego
Jjednak nie postawimy tej sprawy jasno? Dla-

czego chcemy zachowacé jednoczesnie wiare i
odrzucié jej najbardziej skandaliczne we-
zwanie: do postuszeristwa?
Dochodzimy tu do sytuacji pozornie bez wyj-
$cia. Stajemy bowiem albo przed problemem
utraty naszej wolnosci i autonomii, albo
przed konieczno$cig postuszenstwa. Odpo-
wiedzig, ktorej domagajg si¢ katoliccy mysli-
ciele liberalni, byloby oczyszczenie wiary z
wszystkiego, co wydaje si¢ sprzeczne z du-
chem czaséw. Zrezygnowaniez formut, ktére
- jak twierdzq - juz sig przezyly. Czynigc to
jednak przyznajg oni sobie prawo do decydo-
wania, ktére to formuly si¢ przezyly i prze-
staty by¢ aktualne. W ten sposéb absolutyzu-
Jjg wtasny moment historyczny. Muszg bo-
wiem wykazadé, jak to sie stalo, Ze przekona-
nia uwazane wczeSniej za niepodwazalne
nagle, w okreslonym momencie dziejow,
przestaty obowigzywad.
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nie rozeznaé po$réd nich jedyne prawdziwe. Odwrotnie dla jed-
nostki: im wigcej mozliwo$ci wyboru, tym lepiej. Im wigcej d6br,
tym nasza wolno$¢ jest wigksza. Cieszenie si¢ réznorodno$cia
débr jest wigc zapewnione przez brak jakiegokolwiek nadrzed-
nego autorytetu, ktéry wyznaczalby jednostce granice do§wiad-
czania i poznawania. I odwrotnie - owo dotarcie do jedynego
dobra gwarantuje nam wia$nie postuszenstwo katolickiej wierze
- jedynej prawdziwej wierze.

Krytycy takiego rozumowania mogliby stwierdzié, ze do-
konuje si¢ tu niebezpiecznego podstawienia. Mogliby powie-
dzie¢, ze zamiast nakaz6w Boga wprowadzamy ludzkie uro-
szczenia. W koricu kazdy cztowiek moze powolaé sig na poslan-
nictwo od Boga. Nie ma powodu, aby§my komus$ wierzyli jedy-
nie dlatego, ze powoluje si¢ na swoje kontakty z wyZzszymi mo-
cami. Przeciez Boga nie postrzegamy zmystami. Ani go nie wi-
dzimy, ani nie styszymy. Nie jest jak czlowiek i nie powiemy, ze
oto stoi tu lub tam. Zawsze przed nami ukryty, zawsze tylko po-
$rednio dany, zawsze tylko przez kogo$. Dlaczego wigc mamy
zaufaé autorytetowi KoSciola? Przeciez Kosciél to ludzie. Trudno
rozumnie przyjaé, ze prawo decydowania o wszystkich ma przy-
stugiwa¢ tylko malej grupce wybranych. Dlatego wydaje sig, ze
lepszym autorytetem, jedynym jaki posiadamy, jest nasz auto-
nomiczny rozumi ze to on winien rozstrzygaé.

Prawo moralne obowigzuje tylko wtedy, gdy jest od nas
niezalezne. Gdyby$my byli jednak sami autorytetami i gdyby
Zrédlem prawa byla nasza wlasna decyzja, jak potrafiliby$my
wyjaéni¢, Ze ma ono powszechne zastosowanie? Podstawowym
problemem naszego myslenia jest ograniczenie. Zostawieni sa-
mi sobie skazani jeste§my zawsze na dowolno$€. Szukajac uza-
sadnienia naszych decyzji, cofamy si¢ w nieskoficzono§¢ poszu-
kujac dla niej Zr6dia uzasadnienia - moze nim by¢ tylko nasza
arbitralna wola (oto wla$nie nietzscheanskie tworzenie nowych
wartoci), albo autorytet wzgledem nas zewnetrzny. Nic, co wy-
lacznie ludzkie, nie moze nas obowigzywa¢. Potrzebujemy i
skazani jeste§my, ze wzgledu na ulomno$¢ naszego umysiu wia-
$nie, na autorytet zewnetrzny, na co$ od nas niezaleznego.

Dlaczego jednak wlasciwie mamy rezygnowac z naszego
prywatnego sadu i powierza¢ decyzje o sensie naszego zycia
komus$ innemu? Dlatego, ze to, co nazywamy naszym zyciem,
wcale nie musi by¢ nasze. Ze nie jeste§my panami samych sie-
bie, ale Ze raczej zostali$my sobie dani. Przychodzimy jakby spo-
za siebie, podobnie jak nasz cel jest spoza nas. Tworzymy sie do-
pieroi nadajemy sobie ksztatt - ale on juz zostat dla nas ustano-
wiony i nie podlega naszemu zakwestionowaniu. Inaczej wcale
by go nie bylo. To, co boskie, przychodzi do nas bowiem nieod-
parcie i bezwzglednie - B6g jest wszechmogacy i wolny. Jesli
nie chcemy postawié siebie na jego miejscu, musimy przystaé na
nasz zalezno$¢. Czy nie tracimy wtedy wolnosci? Czy nie staje-
my si¢ wtedy automatami? Tracimy zapewne te wolno$¢, jaka
nam ofiaruje §wiat, zyskujemy te, o kt6rej méwit B6g. Wszelki
konflikt moze pojawi¢ si¢ tu tylko dlatego, ze zapominamy o
stanie wlasnej grzeszno§ci. Gdyby§my byli doskonalymi istota-
mi, albo gdyby $wiadomo$¢ grzechu zostata w nas catkiem za-
tarta, Bég przestalby nas obchodzi¢. Nic dziwnego zatem, ze ob-
serwujgc przemiany ostatnich czaséw, mozemy dostrzec staly
wysilek skierowany na to, aby pozbawié nas wla$nie poczucia
grzesznoSci. Wyzbyc si¢ go to utracié potrzebg usprawiedliwie-

nia. Bez potrzeby usprawiedliwienia najbardziej nawet drama-
tyczne wezwania religii pozostalyby martwe. Czy to znaczy jed-
nak, ze przezwycigzajgc poddanstwo grzechu, przeksztalcajac go
w chorobg, w konieczno§¢, w surowy dyktat biologii albo psy-
chiki, rzeczywiécie obalamy Boga? Tak, gdyby tylko byt on czgscig
naszej $wiadomoéci. Tak, gdyby jego istnienie i panowanie uza-
leznione byly od naszych sadéw i wyobrazen o nim. Ale ponie-
waz tak nie jest, falszujemy jedynie samych siebie. Nie tyle ni-
szczymy Boga ile odcinamy sobie droge do natrafienia na niego.

Niekt6rzy mysliciele wysuwajg takze moralny zarzut prze-
ciw chrze$cijaiskiemu roszczeniu do posiadania jedynej prawdy.
Zarzucajg oni chrzescijanom, ze znajdujg sie w komfortowej sy-
tuacji. Prawowierni chrze$cijanie mieliby by¢ tymi, ktérzy w tym
morzu niepewnoscii cierpienia, jakim jest éwiat, uwili sobie przy-
jemne gniazdko, posiedli falszywg pewno$¢, ktéra oddala ich od
wspblnego losu czlowieka. Ich wiara i zawierzenie autorytetowi
wyplywalyby ostatecznie ze strachu przed tragiczno$cig zycia.
Oto, na czym polegata ich niedojrzaloé¢ i dlaczego ich postanie
nie moze niczego zwiastowa¢ wspélczesnemu czlowiekowi, uwol-
nionemu juz z wiezi tradycji, wyzwolonemu z odziedziczonych
wyobrazen, pragngcemu poznawac to, co nowe. Nie mozna byé
dojrzatym czlowiekiem i nie watpi¢ - brzmialby tego rodzaju za-
rzut. Ale czy wlaénie watpienie nie jest oznakq niedojrzato$ci?
Trudno przeciez bgdzie uzasadni¢ przekonanie, Ze watpienie - nie
przypadkowe, nie chwilowe zachwianie réwnowagi, ale state, me-
todyczne zawieszenie sadu, czy tez raczej kwestonowanie odzie-
dziczonych prawd, jest najbardziej godne wyboru. To przekona-
nie ma Zrédlo raczej w pewnym wyobrazeniu o samych sobie, ja-
kie posiadamy, nizw rozumowych argumentach. Wyobrazenie to
sprawia, ze najwigkszym zaufaniem darzymy to, co jest wynikiem
naszego autonomicznego i niezaleznego rozumowania. Poza tym
skrywa si¢w nim pycha: naszemu pragnieniu patosu i wielkoéci
odpowiada wizja czlowieka tragicznego, zbuntowanego, niezdol-
nego dotrze¢ do prawdy, wciaz poszukujacego. Oczywiscie, nie
znaczy to, ze nalezy odrzuci¢ wszelkie watpliwosci, albo Ze nie na-
lezy szuka¢ prawdy. Ale czym innym jest watpié, a czym innym
uwazac to watpienie za cnot¢ i rzecz godna uznania. Czym innym
samemu nie rozumie¢ i pyta¢,a czym innym podwaza¢ przeko-
nania, ktére posiadajq inni. Znacznie trudniejszg postawg jest
przeciez milczeé, gdy samemu nie zna si¢ Prawdy, albo nie umie
si¢ jej przyjaé, niz budzi¢ wiasne watpliwosci w drugich.

Nie tylko to jednak jest wazne. Zaufanie autorytetowi i
postuszenstwo tradycji wcale nie oznaczajg samozadowolenia i
zadufania. Mozna by¢ pewnym swej wiary, ale nie odczuwaé z
tego powodu zadufania. Nigdzie nie jest powiedziane, ze chrze-
$cijanstwo zapewnia zbawienie. Glosi ono przeciez Boga, ktérego
decyzjei wybory do korica zostajg ukryte przed naszymi oczami.
To on ostatecznie decyduje, to on ostatecznie wie najlepiej, co si¢
stanie, jaki bedzie nasz dalszy los i czy uzna nas za swoich wy-
brancéw. To jego taska decyduje. Mozemy mie¢ tylko nadzieje, ze
si¢ nad nami zlituje. Ot6z to, wobec niego nie mamy zadnych
praw. Nie mamy Zadnych roszczen, albowiem wszystko, co otrzy-
mali§my, zostalo nam dane.

Czy jednak przyjecie, ze podstawe religii ma stanowié
poczucie grzesznosci, nie 0znacza, iz wiarg zdolna jest zapewni¢
jedynie nasza stabo§¢? A wigc innymi stowy - brzmialby zarzut
szczegblnie czesto zglaszany przez zwolennikéw bezdogmatycz-
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nego chrzeécijanistwa - umysty religijne czerpig swe zadowole-
nie z niesamowystarczalno§ci czlowieka. Byé moze prawdziwy
ens religil odkrywa si¢ dopiero wtedy, gdy naprzeciw absolut-
nego Boga staje zupeinie od niego niezalezny cztowiek. By¢ mo-
¢ jedynego prawdziwego Boga odkrywamy wtedy, gdy zaczyna-
my zachowywac si¢, jakby Boga w ogéle nie bylo - to znane
wwierdzenie Dietricha Boennhoffera, zamordowanego przez na-
7stéw niemieckiego teologa, na ktére powotywalo sig p6zniej
wielu lewicowych intelektualistéw. Tylko wtedy bowiem nie
oczekujemy od Boga wsparcia i pomocy, tylko wtedy stajemy
wobec niego jak réwny wobec réwnego. Mozemy sta¢ si¢ jego
prawdziwymi partnerami. Oto zaskakujace rozstrzygnigcie: naj-
bardziej religijni mozemy sie sta¢ wtedy, gdy staniemy sie atei-
stami. Tylko, Ze - aby przyja¢ ten rodzaj rozumowania - musimy
wiasnie zanegowa¢ stan wiasnej grzesznoéci. Musimy o nim za-
pomnie¢ - nie uleczy¢ go, gdy jest on czedcig naszego bytu, ale
zatrze€, zgubi¢, zapomnie€. 1 tylko tyle.

Tak wigc nie oczekiwanie na nows religi¢, nie patrzenie z
nadzieja W Przysztos¢, ze pojawi sie jaki§ nowy B6g, zdolny nas
odkupié, lub tez ze stary Bg zmieni swoje znaczenie, ale odkry-
wanie wcigz na nowo skarbéw wiasnej tradycji staje si¢ naszym
zadaniem. Odkrywamy w niej bowiem to, co zawsze pragneli-
émy znales6 - prawdziwg uniwersalno$¢ wezwania i wiasng pa-
migé zarazem, Wprawdzie niekiedy cheieliby$my zrezygnowa z
koniecznosci wyboru, pozwoli¢ rozptyna¢ si¢ naszej wierze w
ogélnych formutach godzacych wszystko ze wszystkim, ale taka
postawa znamionuje tylko wewnetrzng slaboé'é. Postawa po-
wszechnej aprobaty wzgledem wszystkich opinii wcale nie usu-
wa podstawowego pytania 0 autorytet, na ktérym si¢ opiera. A
to pytanie, jeSli w ogéle ma miec odpowied, musi odwotywa¢
sie do absolutu.

Jednym ze statych dowod6w wiarygodnoSci swej nauki,
na jakie powolywa sig Koéciét byto odwotywanie si¢ do §wia-
dectwa meczennikéw. Oczywiécie, 2 punktu widzenia racjonali-
stycznego myslenia ich §wiadectwo nie ma wielkiej mocy - czym
jest fanatyzm thuméw wobec naszej potrzeby dowodu? I w jaki

mozemy przyjaé, ze Objawienie zdotano przekaza¢ przez
tyle wiekéw w niezmienionej i prawdziwej postaci! Kim byli w
koficu ci, ktérzy umierali za wiar¢? Z punktu widzenia wspot-
czesnych intelektualistéw - fanatykami wiaénie. Oddawali swe
#ycie na stracenie dla czego$ réwnie efemerycznego i niepo-
twierdzonego jak przekaz otrzymany od wspéibraci w wierze.
Skad wiedzieli, czy otrzymali prawdziwe objawienie? Skad brali
pewnoé, ze nalezy oddac zycie dla czego$ réwnie malo znacza-
cego jak wyznanie - w koficu mogli dalej postgpowa¢ moralnie,
odwotawszy tylko czes¢ swych przekonafi. Zgodnie ze wsp6l-
czesnymi pogladami rozumniej przeciez byloby pozostaé przy
zyciu, dalej utrzymywaé rodzine, stuzy¢ spolecznosci, bra
udzlat w jej trudach, niz zging¢ oddawszy Zycie dla wykazania
swej wiernoéci odziedziczonemu Bogu. Jednak krew $wiadkéw
takze i dzisiaj stanowi ostateczng piecz¢¢ wiary: podwaZajac
sens prawowiernoéci podwazamy sens tych wszystkich ofiar,
ktdre przez cale wieki ponoszone byly wiaénie dla zachowania
czystodci doktryny.

C6% zatem? Czy nie zrezygnowali§my z wolnoéci? Czy
nle zdradziliémy zasad naszej kultury? Czy bronigc dogmatu i
autorytetu opartego na fakcie historii, jakim bylo objawienie dla

tych, ktérzy w nie wierz, nie sprzeniewierzyliémy si¢ liberalne-
mu spofeczefistwu? By¢ moze lepiej jest zgodzi¢ si¢ na mnlejszg
konsekwencje i nie stawia¢ rzeczywistosci nadmiernych wyma-
gani? Przeciez pogodzenie liberalnych wartosci z chrzeécijafist-
wem wydaje si¢ obecnie - zdaniem wielu katolikéw - jednym z
najwazniejszych zadaf mysleniaw Polsce. Odnalezieniew tra-
dycji tych watkéw, ktére pozwolityby nam dostosowaé polskg
mentalnoéé do wolnorynkowej gospodarki, do podstawowych
warto$ci demokracji nowozytnej, takich wiasnie jak swoboda
jednostkii przywigzanie do wolnosci politycznej jest niewatpli-
wie czyms§ bardzo istotnym.

Tyle Ze sprzeczno$é migdzy autorytetem, tradycjq i la-
dem spoteczefistwa demokratycznego jest tylko pozorna. Taka
sprzecznoé¢ istniataby tylko wtedy, gdyby po pierwsze liberalny
system warto§ci byt koniecznym warunkiem rozwoju kapitali-
stycznej gospodarki i po drugie, gdyby autorytet Koéciota roz-
ciagat sie tez na sfere polityczna. Nie mozna jednak dowieé¢, ze
wlaénie liberalny system wartosci jest koniecznym warunkiem
rozwoju kapitalistycznej gospodarki. Przede wszystkim, 0 czym
niekiedy si¢ zapomina, kapitalistyczna gospodarka powstala
wtedy, gdy liberalne wartoéci nie byly jeszcze powszechnie
uznawane. Réwniezi ostatnio najwigksze sukcesy gospodarcze
osiggaly kraje (choéby tak czesto przywotywany przykiad azja-
tyckich Tygryséw), w ktérych trudno méwié¢ o panowaniu libe-
ralizmu obyczajowego.

Mozna by¢ przywigzanym do wolnoéci politycznych i
gospodarczych, i przyjmowaé dogmat o nieomylnosci Koécio-
fa. Autorytet Kosciota ograniczony jest bowiem do kwestii reli-
gijnychi etycznych. Koéciét ma oczywiécie prawo zabieraé glos
w sprawach publicznych, ale wystepuje on tam tylko jako re-
prezentant jednej z licznych opinii. Nawet bowiem, gdy wypo-
wiada sig w kwestii etycznej, celem jego jest przekonanie oby-
watelii wplynigcie na okre$lone decyzje. Nie znaczy to oczywi-
Scie, Ze przez to jego racje stajg sig stabsze: ale poza wewnetrzng
sita musza jeszcze skutecznie oddziatywaé. Prawda religijna nie
jest tym samym co racja polityczna. Prawda religijna méwi nam
o zbawieniu i stawia nas wobec absolutnego Boga. W sferze
politycznej podstawows kategoria jest wzgledny interes, a jed-
ngz giéwnych zalet polityka jest skutecznoé¢. O ilew stosun-
ku do kwestii religijnych mozna méwi¢ o nieomylnosci Kocio-
ta, tow wypadku polityki historia dostarcza licznych dowodéw
jego pomytek.

Spoleczefistwo demokratyczne potrzebuje bezwarunko-
wych etycznych zasad. Te zasady nie sg dla wszystkich oczywi-
ste, nie sq tez tworzone przez samo pafistwo. Pochodzg z ze-
wnatrz, ale wyznaczaja sferze politycznej granicei stanowig jej
miarg. Dlatego wia$nie ortodoksyjna religijnie postawa powin-
na byé szczeg6lnie cenionaz punktu widzenia demokratyczne-
go panistwa. Uczy ona bowiem takich cnét jak agodnosciw ob-
cowaniuz inaczej my§lacymi, szacunku wobec prawa i odwa-
gi. Uczy zachowywaé i przestrzegaé niewzruszonych nakazéw,
bez ktérych musialby si¢ rozpas¢ nawet najbardziej libegny
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Zygmunt Kubiak
Przestrzeri dziet wieczrnych
Znak, 1993

SRODZIEMNOMORSKA

Kazimierz Czarnecki

yobrazam sobie, jak ta

ksigzka musi uwieraé
ludzi lubigcych konkret oraz ludzi no-
woczesnych. Ci pierwsi, doszukujg si¢
w jej autorze pieknoducha i estety
(sam pisarz przyznaje si¢ do estety-
zmu, cho¢ doprawdy jest to estetyzm
wiecej niz heroiczny, estetyzm, w ze-
stawieniu z ktérym realizm najbar-
dziej nawet wulgarny wydaje si¢ by¢
zatosnym kwileniem niemowlaka). Ci
drudzy potraktujg narratora jako nie-
szkodliwego dziwaka, przypominaja-
cego im belfra od historii, ktéry kiedy$
wykladal w ogélniaku lacing. Kiedy
wycofano ten przedmiotz nauczania,
okopat si¢ w historii starozytnej i
stamtad razi ich niemitosierng iloécig
pati zrzedzenia.Choé w §wietle tego,
co powiedzialem wyzej, wyglada to na
zart, chce méwié o ksigzce Zygmunta
Kubiaka wiasnie do jednychi drugich,
a takze do tych, ktérzy nie czytaj3 ta-
kich ksigzek, bo nie majg czasu, a je-
dynym drukiem, jaki widz3, s3 czaso-
pisma i sprawozdania z partyjnych

obrad. A przy okazji bede tez opowia-
dal sobiea muzom o zachwycie, kt6-
ry stal sie moim udzialem od pier-
wszego momentu lektury i nie stabt
az do chwili triumfalnego przeczyta-
nia ostatniej strony. A potem pozosta-
wit po sobie stodka wiedz¢ i zarazem
ostupienie, ze w taki sposéb mozna
jeszcze dzisiaj méwié, ba, ze tak w
ogoble mozna dzisiaj jeszcze zy¢...

wa s3 tematy, przy kté-
rych uwaga Kubiaka, a
za nim i czytajacych, zatrzymuje si¢.
Po pierwsze, jak wyglada przestrzen
dziet wiecznych, albo - jakw ogéle te
dzieta wygladaja, jak smakuja, jak si¢ je
je. Podrugie - jak te dziela uczestniczg
w dziejach, w historii, czyli - innymi
stowy - jak te dziefa oddzialujg na lu-
dzii nanarody. Przyznam sig, Ze naj-
bardziej zainteresowal mnie pierwszy
problem, drugi nieco mniej, boi trud-
no mi si¢ zgodzié na to, cow tej kwe-
stii proponuje Zygmunt Kubiak
Nie moge wigc przystaé na jego

stratyfikacje owocujacych obfitoscig i
Fundamentalnym Wkiadem w Doro-
bek Kulturowy Polski - epok polskiej
kultury: renesans, zloty wiek i potem
zaraz o$wiecenie i romantyzm. Za-
wsze, poki mych sit, kidcit si¢ bede o
polski barok, ktéry wcale (dzisiaj kra-
€za juz o tym nawet wrony na da-
chach) nie byt okresem regresu, a
wprost przeciwnie, byt chyba najbar-
dziej polska z polskich epok. I jezeli
polskos¢ opiera si¢ - jak chce Kubiak -
na $§rédziemnomorskosci Polski rene-
sansowej, to przeciez zapomina on o
tym, Ze cala Stara Polska ksztaltowana
byla wewnetrznie w jednakowy spo-
s6b. Co wiecej, w miare uptywu czasu,
wladnie w owym dezawuowanym
przez Kubiaka wieku siedemnastym, w
wyniku stagnacji, szkolnictwo narodo-
we oparlo si¢ na wzorach, ejdosie
$wiata §r6dziemnomorskiego. Kto zna
wiersze Wactawa Potockiego, moze sig¢
od razu zorientowaé, skad u niego tak
wielki dystans do egzystencji i do za-
dania twérczego. A Potocki nie byt
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wyjatkiem, gdyz Potocki to w tamtych
czasach $rednia, moze nieco wigcej niz
przeci¢tna, niemniej jednak $rednia:
obeznana z facing i wychowana -
przeciez do krocset tak! — na Neposie i
Plutarchu, i na nie§miertelnej retory-
ce, ktéra dyktowala retoryczny sposéb
istnienia nie tylko kultury, ale i istnie-
nia ludzkiego sensu stricto. Tyle wigc
mojej niezgody.

Natomiast jestem po stronie
Zygmunta Kubiaka, kiedy wykuwa on
przycz6iki zapomnianej wrazliwoéci,
zapomnianego stosunku do $wiata —
§rédziemnomorskiej jaskrawosci i
$rédziemnomorskiej oschlosci.

Jasno§¢ Kubiaka wywodzi sie
stamtad: z krajobrazu, stofica, wiatru i
ruin starozytnoéci znad Morza Sré-
dziemnego, i ze starozytnej literatury.
W tym znaczeniu jego ksigzka powinna
by¢ lekturg obowiagzkowg kazdego czlo-
wieka zajmujgcego siew tym kraju kul-
turg. Jasno$¢ ta opiera si¢ na wiedzy,
ktéra jest absolumie fundamentalna.
Kubiak posiadt trzcine, prawde o sztu-
ce, najglebsze zrozumienie sensu twoér-
czego wysitku, te oczywisto$é, ktéra
znamy niby wszyscy, ale nikt oprécz
Zygmunta Kubiaka nie potrafi wyrazi¢
jej podobnie jasno i pogodnie: sztuka
ma towarzyszy¢ rzeczywistosci, sztuka
ma by¢ “przy” §wiecie, poza emocjami,
ale zarazem opiewa¢ emocje najwigk-
sze, zarOwno w samym jadrze istnie-
nia, jak i na jego obrzezach. Inna sztu-
ka jest falszem, pozorem, interesem. In-
na sztuka nie obchodzi Zygmunta Ku-
biaka. Nas niestety az nadto zajmuje i
bawi. Dlaczego? Ano dlatego, Ze nie ze-
chcieli$my stuchaé swoich Profesoréw,
ktérzy niegdys zachecali nas do pozna-
nia mowy Cycerona. Teraz zastanawia-
my si¢ bezradnie i nie bardzo wiemy,
jaka zaja¢ postawe wobec kultury. Dla-
tego czesto jesteSmy uwodzeni.

To po pierwsze. Po drugie: ta-
jemnica zasadza si¢ na polgczeniu
sztuki z kalokagatia, kultury z etykg i
moralnoécig. Sztuka, jakiej przypatruje
sie Kubiak, to szkota charakteréw, lek-
Cja arystokratycznego zachowania:
zimno, oschios$¢, zdecydowanie i zgo-
dana koniecznos¢. Sens, jakiego dopa-
truje si¢ w sztuce Kubiak, polega wia-
$nie na wzajemnej zaleznosci estetyki i

etyki A zatem: nie sztuka dla sztuki,
cho¢ estetyzm. Nie ma sztuki dla sztu-
ki. S3 Witold Gombrowicz, Stawomir
Mrozek, Jerzy Pilch. I jest przekra-
czajace poszczeg6lne istnienie i calg
histori¢, wcigz mocno zadzierzgniete
polaczenie sztuki z moralnoécig. Sa
nie§miertelne wzory ustosunkowania
si¢ nie tylko sztuki, ale takze cztowieka,
do $wiata: nie ironia i zgrywa, ale
oschio$¢ i swiadome przyjecie praw,
jakie dyktuje historia i tak zwane pra-
wa $wiata. Wiedza o tym, Ze $wiat jest
skazony grzechem, ale i $wiadomos¢,
ze nalezy dazy¢ do dobra, ze warunki
$wiatowe to dar, sprawdzian, szkota si-
ty charakterui wielkoéci ducha.

To wszystko wyczytat Zygmunt
Kubiak z wielkich dziet i to jest ta
przestrzen dziet wiecznych, catkiem
wielka przestrzen, ktérg okresla sie w
ksigzce mianem kultury §rédziemno-
morskiej ~ mieszanina tradycji zydow-
skiej, greckieji chrzescijanskiej. To jest
ta trzcina, ten kamien probierczy, kt6ry
w rekach autora wstuchanegow Prze-
kaz rozwiewa watpliwosci. To jest po-
wéd jego lekkiej pogardy do nauki, do
filozofii. Wigcej nic nie trzeba: bo po co
wigcej? Jest to wiedza do zbawienia ko-
niecznie potrzebna.

o zbawienia, bowiem

Przestrzen dziel wiecz-
nych warto czytac jak ksigzke religijna,
czyli méwigca o tym, jak zachowaé
ludzko§¢ w sobie samym i jak dbac o
to, by ludzko$§¢ owa ostaniana byla
przez Boga.

Jakie ksigzki nalezy czytac, za-
stanawia si¢ autor, i my razem z nim,
a odpowiedZ, po powyzszych choéby
uwagach, jest oczywista: ksiazki opo-
wiadajace o czlowieczenstwie, ksigzki
mogace stanowi¢ dla nas wzory hero-
icznej postawy wobec $wiata, ksigzki, z
ktérych plynie raczej madro$¢ niz wie-
dza. W pewnym miejscu swego wywo-
du Kubiak zastanawia si¢ nad przydat-
noscia poznania naukowego dla dosko-
nalenia si¢ cztowieka. Jego odpowiedz
jest znamienna: “O problemie czasu
piszg obficie filozofowie ze szkoly feno-
menologicznej. Rozwazaja fenomeno-
logi¢ $wiadomosci czasu, lecz najwi-
doczniej nie mam filozoficznego umy-

wilekro¢ klos. mmie pyla,

jakie jest moje miejsce-na mapie
roinych podzialow i sporén v
mut:m: Krap 1 na_swiecte wspot-
czesnvur, mdpon rndan, e e
Polska jest Polsha rodztenti,
morska. ktéra pod wzgledem n-
chowym:_lezy. nad sorzem Sroa-
ziemnym, oparta na welkie}. kla-
sycznej tradveji intelektualnej i
bronigca madrego ladu: jaki z jej
tradycji wynika. W tej Palsce zyje.
Bynajmniej _nie jestem' odosob-:
niony. Spotykant wielu wspéloby-
wateli tef Polski. (...)

Poniewaz tak mysle o Polsce
i Europie, i aroli Polski w Europie,
Jestem wdzigezny- Ojcu Swietemu,
Ze niestrudzenie przypomina: nie
musimy wchodzi¢ do Europy, bo
Juz w niej jestesmy, w jej trudnych,
dramatycznych, czesto tragicznych
dziejach.

Zyvgmunt Kubiak,
Przestrzen dziel wiceznych
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shu. Bo co mi przyszlo z tej lektury?
Nic. Sama tylko niecierpliwo$¢ i znu-
dzenie. Oni w ogdle nie o tym pisza,
czego chciatbym si¢ dowiedzie¢. Podo-
bnie jak Jung w rozprawie o $mierci,
(..) o czymze on moéwi? (..). Id¢ po
mojej drodze, stopg dotykam kamieni.
A w tych rozprawach kamienie przei-
staczajg si¢ w koncepcyjne widma, w
koncepcyjng mgie. Cale furgony takich
rozpraw oddatbym za dwa, trzy wersety
z Ksiegi Eklezjasty (...) albo za dwa,
trzy wersy lacifiskie, nawet za trzy sto-
wa, te stowa z Propercjusza, za ich
rytm..." Taka wiasnie postawa autora
decyduje o religijnosci tej ksigzki. Reli-
gijnosci, ktdra jest filologia absolutng,
czyli mitocia stowa, majacego moc
zmieniania ludzkich egzystencji. Ku-
biak wiele razy méwi o tym, Ze po sto-
wo drugiego siega si¢ jak po pomoc,
porade, wstawiennictwo. Takie podej-
§cie do stowa moze dzisiaj wzbudzi¢
czesto wzruszenie ramion. Latwo wyo-
brazi¢ sobie autora, jak w zsunietych
na czubek nosa okularach grzebie w
trzewiach jakiej$ powiatowej biblioteki.
Niezyciowy, $mieszny, zramolaly...
Znamy takich, kazdy z nas sie z nimi
kiedy$ zetknal, maniakami lacifiskich
fraz, calkowicie oderwanymi od §wiata.
Tymczasem byloby duzym biedem
gdyby$my chcieli tak wiaénie widzie¢
autora Przestrzeni. Chociaz niektére je-
go sformulowania s3 specjalnie, pro-
wokacyjnie wysytanymi sygnatami: “je-
stem zramolalym estet3, nieZyciowym
fantastg, powiatowym nauczycielem
jezyka polskiego. Smiejcie sie ze mnie:
mam sentyment do Staffa, Konopnic-
kieji przede wszyskim do Sienkiewicza
razem z Kraszewskim”. Te ostatnie
sympatie mogg juz powaznie niepo-
koié: w koficu Sienkiewicz to, mimo ze
sprawny opowiadacz, jednak chwalca
polskiego zbydlecenia, polskiego za-
§cianka. Kubiak na dodatek zachwyca
si¢ parafiarisko$cig Mickiewicza. Po co?
Dlaczego? Przeciez to nie przystoi czy-
telnikowii ttumaczowi Wergiliusza.

Kubiak nie jest niezycio-
wym fantastg, jego ksigz-
ka, wcale nie poprzez ukryte aluzje,
dotyczy bezpoSrednio najpowazniej-
szych sporéw w polskim Zyciu poli-

tycznym i intelektualnym ostatnich
lat: upadku komunizmu, wyboréw
prezydenckich w Polsce, a wigc naj-
bardziej dynamicznego starcia zwo-
lennikéw “wchodzenia do Europy” i
zwolennikéw bycia w Europie, Euro-
pejczykéw z parafianami. Jest wigc
ksigzka Kubiaka wkroczeniem w hi-
storig, nie tyle przeszla, co teraZniej-
szg, jest odpowiedzig na spory, jest
rozwigzaniem tych sporéw — catkiem
konkretnym i wymiernym -w duchu
nieco zaskakujgcym zwolennikéw pol-
skiej wersji political correctness.

P rzestrzen dziel wiecznych
jest bowiem takze préba
odpowiedzi na pytanie o sens i spo-
s6b istnienia tradycji, nie tylko tej tra-
dycji “dziet wiecznych”, o ktérych
moéwitem wyzej, ale tradycji naszej,
narodowej, tradycji, ktéra zapewnia
tozsamo$¢. Kubiak pisze wigc o pol-
skiej tradycji kulturowej z wielkg du-
ma. Spierajacym si¢ o miejsce Polski
na mapie Europy odpowiada z pew-
noscia tego, ktéry wypowiada si¢ o
pogodzie, stojac przed otwartym ok-
nem: Polska jest w Europie. I zaraz
podaje dowody, przytacza tradycje li-
teratury, kultury polskiej, méwi o Ja-
nie Kochanowskim, o poetach baro-
kowych, o Ignacym Krasickim. Mic-
kiewiczui o wielu innych twércach. A
teksty o “narodowych cechach pol-
skich” dzi§, w czasach zalosnego sa-
mobiczowania si¢ i pustych samou-
dreczen, powinny znalez¢ si¢ w kaz-
dym licealnym podreczniku.

N ie wiem, czy ktokolwiek
inny pisze obecnie o

wielkosci polskiego ducha, o wytrwa-
loéci i o wewnetrznej prawosci Pola-
kéw. Jako$ nikt nie ma na to czasu, bo
albo doszlusowuje do opetaiiczej kam-
panii antypolskiej, albo zajety jest kle-
ceniem politycznych alianséw. A Zyg-
munt Kubiak w tym samym czasie po-
$wieca “niefrasobliwie” wiele stron
swej nowej ksigzki na udowodnienie
niedowiarkom, Ze jezyk polski sam w
sobie jest piekny. Mimo Ze zachowuje
si¢ tym samym jak rasowy polonista,
rézni si¢ od niego tym, Ze polonistyka
jest dla niego dopiero pierwszym kro-

kiem do rzeczy znacznie wazniejszych:
jest wiec ona szkolg dobrego wychowa-
nia, a dobre wychowanie — podstawg
zakorzenieniaw historii kultury, a za-
korzenienie w historii — toZsamo$cia, a
tozsamo$¢ — wzorem, idealem, forma
ludzkiej egzystencji. Wszyscy nieco za-
pomnieliémy o tym. Kubiak jest wigc
jak stary Mistrz, zachowuje si¢ jak Au-
torytet, ale ta jego autorytatywno$¢ nie
wyplywa z jego nadzwyczajnego inte-
lektu, ani ze zdobytej cigzkim wazeli-
niarstwem pozycji spotecznej. A moze
jeszcze bardziej jest, medrcem, ktéry
nie wymadrza si¢ na kazdy temat, ale
po prostu samym swym istnieniem, za-
chowaniem, sposobem doboru stéw i
arystokratycznym wychowaniem poka-
zuje, ze wlaciwa madro$é opiera si¢
nie na magazynowaniu wiedzy, ale na
podejsciu do §wiata. Zapomnielismy o
tym, ze wzory owego dobrego zacho-
wania nie sg ukryte w tak zwanej kul-
turze europejskiej, czyli nigdzie, ale tu,
u nas, w kulturze polskiej. I o tym
spokojnie, pogodnie i glosem zupelnie
pewnym przekonuje nas Zygmunt Ku-
biak, odwolujac si¢ do stworzonego
przez siebie okre$lenia “Polski §réd-
ziemnomorskiej”, Polski klasycznie do-
skonalej: rozciagajacej si¢ pomiedzy
umiarem, madrg tolerancja, otwarto-
$cigi zamknigciem, takiej Polski, ktéra
niesie w sobie podstawowe cechy eu-
ropejskosci.
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GORSZY HOLOCAUST?

Anne Applebaum

Pamigé ludzka jest selektywna. Bez trudu potrafimy wyprzeé ze Swiadomo$ci
te zdarzenia, ktére sq dla nas niewygodne. O tym, ze zjawisko to wtasSciwe
jest nie tylko jednostce, ale i calym spoleczeristwom, pisze Anne Applebaum.
Moze to kwestia intereséw politycznych, a moZze ideologicznych preferencji -
Jfaktem jest, Ze zbrodnie popelnione przez komunistéw nigdj' nie spotkaly sig
z zainteresowaniem w choéby polowie rédmym temu, z jakim zachodnie
media eksploatujq wcigz temat zbrodni nazistowskich.

ciggu kilku ostatnich
tygodni na famach bry-
tyjskich gazeti czasopism pojawilo si¢
wiele informacji o tragedii, ktéra wy-
darzyla si¢ ponad pieédziesiat lat te-
mu. Publikowano wywiady, z tymi,
ktérzy przezyli, fotografie zbrodniarzy,
nowe Swiadectwa i wspomnienia, a
wszystko to w zwigzku z ukazaniem
sie mowego, wspanialego produktu
Hollywoodu - filmu, ktéry juz okrzyk-
nieto “wydarzeniem”, a zapewne uzna
sie go za najwigksze osiagnigcie naj-
bardziej utalentowanego rezysera ame-
rykanskiego.

Film 6w to Lista Schindlera, re-
zyserem jest Steven Spielberg, a tema-
tem Holocaust, czyli dokonana z roz-
kazu Hitlera eksterminacja Zydéw eu-
ropejskich. Odzew z jakim spotkata si¢
Lista Schindlera uzasadniony jest am-
bicjami filmu. Z drugiej strony, artyku-
ly o O$wigcimiu i krakowskim getcie,
fotografie Oskara Schindlera i wywia-
dy z jego Zong nie s3 czym$ niezwy-
kiym. Zawsze, gdy powstaja filmy doty-
czace Holocaustu, pojawiajg si¢ nowe
wywiady i nieznane dotad fotografie.
Dzieje si¢ tak poniekad regularnie.

Rok temu, mniej wigcej o tej
samej porze, w kinach pokazywano

film Europa, Europa, opowie$¢ o zy-
dowskim chlopcu, ktéry przezyt wojne
udajac Niemca. Stosunkowo niedawno
mogli$my réwniez obejrze¢ film An-
drzeja Wajdy Korczak nawigzujacy do
zaglady warszawskiego getta, a takze
Shoah - dziewigé godzin rozméw ze
$wiadkami Holocaustu, Wybdr Zofii -
historie kobiety zmuszonej przez hitle-
rowcéw do dokonania wyboru, ktére z
jej dzieci: cérka czy syn, ma przezy¢,
oraz dobrze znany serial telewizyjny
Holocaust.

Jako$€ i znaczna liczba takich
film6éw, nie méwiac o filmach doku-
mentalnych, artykutach w prasiei po-
wiesciach (nawet Martin Amis napisat
rzecz o Holocauscie) wraz z towarzy-
szacym im zainteresowaniem, dowo-
dzi, Ze temat ten nadal inspiruje nawet
tych, ktérzy s zbyt mtodzi, by pamig-
ta¢ tamte zdarzenia. Nikt nie uwaza te-
go za osobliwo$¢ badZ obsesje. Prze-
ciwnie, ci, ktérzy robig filmy lub pisza
ksigzki o Holocauscie, czgsto czuja na
sobie moralny nakaz cigglego powra-
cania do tej kwestii. Sam Spielberg po-
wiedziat w wywiadzie, Ze zrobil ten
film, albowiem bat sig, “Ze co$ takiego
jak Holocaust moze wydarzy¢ si¢ w
$wiecie, w ktérym zyja moje dzieci”.

debata

Poniewaz nikt nie chce, by co§ takiego
jak Holocaust zdarzylo si¢ jego dzie-
ciom, pamigec o Holocauscie staje si¢ z
uplywem czasu coraz bardziej powsze-
chna.

Ze wzgledu na silg tej pamigci
Holocaust nadal oddziatuje na nasze
anglo-amerykanskie spojrzenie na ak-
tualne wydarzenia, wplywajac takze na
zachowanie politykéw i dziennikarzy.
Kiedy jaki$ Azjata zostaje zamordowa-
nyw Londynie, nikt tego nie zauwaza,
ale jesli dojdzie do zabéjstwa Turka w
Berlinie, §wiat jest wstrza$niety. Zjed-
noczenie Niemiec spotkato si¢ z wigk-
szym niepokojem anizeli radoScia:
“Mysle, Ze jest cos$ takiego jak charakter
narodowy”, napisata w swoich wspo-
mnieniach Margaret Thatcher, opo-
wiadajac dalej, jak starala si¢ nie dopu-
§ci¢ do polaczenia dwéch czgsci Nie-
miec. Nikt nie kwestionuje powaznie
tego, ze “charakter narodowy” ma w
przypadku Niemiec pewne znaczenie;
nawet niektérzy Niemcy opowiadajg
sic za S$ciSlejszym zjednoczeniem
Europy, twierdzac, ze tylko takie ogra-
niczenia mogq uratowa¢ Niemcow
przed nimi samymi. Jesli jednak wspo-
mnienia z minionych lat - utrwalone
w potocznej $wiadomosci — mogg od-
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Pisarz Robert Harris prébo-
wat niedawno wyobrazi¢ sobie
Swiat, w ktérym Holocaust wydarzyt
sig, ale zostal zatajony. W swaojej po-
wiesci “Fatherland” - filmowanej
obecnie w Pradze - Harris przedsta-
wit fikcyjny obraz Europy, w ktérej
hitlerowcy wygrali wojng i udatoim
sig ukryé fakt eksterminacji Zydéw.
()

Autentyczna groza wizji Har-
risa polega na tym, Ze jest to obraz
prawdziwy...

dziatywa¢ na postrzeganie dzisiejszych
czaséw, to czy brak wspomnien moze
odgrywaé t¢ sama role?

Pisarz Robert Harris prébowat
niedawno wyobrazi¢ sobie Swiat, w
ktérym Holocaust wydarzyt sie, ale zo-
stal zatajony. W swojej powiesci “Fat-
herland” - filmowanej obecnie w Pra-
dze - Harris przedstawit fikcyjny obraz
Europy, w ktérej hitlerowcy wygrali
wojne i udalo im sig ukry¢ fakt ekster-
minacji Zydéw. Niemcy rzgdzone sg
przez nowe pokolenie “zreformowa-
nych” nazistéw, ktérzy odrzucili bar-
dziej “ktopotliwe” elementy swej ideo-
logii i zmierzajg do polepszenia sto-
sunkéw z Ameryky. Dokumenty
$wiadczgce o wydaniu rozkazéw doty-
czgcych “ostatecznego rozwigzania” sg
pod kluczem; obozy koncentracyjne
zostaly zlikwidowane; pozostali przy
zyciu nieliczni Zydzi to dziwaczni star-
cy i nikt nie wie, czy mozna im wie-
rzy€.

Autentyczna groza wizji Harrisa
polega na tym, Ze jest to obraz praw-
dziwy - tyle, ze przedstawia nie to, co
moglo si¢ wydarzyé w przypadku zwy-
ciestwa hitlerowskich Niemiec, ale to,
co faktycznie stalo si¢ w zwycieskiej
Rosji stalinowskiej. Zyjemy dzi§ w re-
alnej Europie, w ktérej Stalin wygrat
wojne, dzigki czemu udato mu sig za-
tai¢ fakt wymordowania niemal 20 mi-
lionéw Rosjan, Ukraificow, Polakéw,
Baltéw i przedstawicieli innych naro-
dowoéci, nie liczac zabitych w trakcie
dziatan wojennych; Rosjg rzadzi dzi$
nowe pokolenie “zreformowanych” ko-
munistow, ktérych wladza zostala
uznana przez §wiat za prawomocna.
Dokumentacja réznych zbrodni stali-
nowskich - jak na przyktad rozkaz za-
mordowania 15 000 polskich oficeréw
w Katyniu i w innych obozach - do
niedawna byla niedostgpna; obozy
koncentracyjne zostaly zlikwidowane;
nieliczni, ktorzy przezyli to dziwaczni
starcy i nikt nie wie, czy mozna im
wierzyé.

W sensie intelektualnym
wigkszo§¢ zachodnich
Europejczykéw i Amerykanéw wie, ze

w Zwigzku Sowieckim dzialy sig¢ w
tym stuleciu rzeczy potworne. Wielu

zdaje sobie nawet sprawe, ze Stalin
u$miercil, poprzez masowe egzekucje i
tagry przynajmniej dwa razy wigcej lu-
dzi niz Hitler - nie dlatego, Ze byt dyk-
tatorem “gorszym”, czy “bardziej wyja-
tkowym” (tego rodzaju dyskusja nie ma
przeciez sensu), ale dlatego, Ze dtuzej
byt u wladzy. Podczas gdy Hitler miat
czas zaledwie na jedng pr6be ludobéj-
stwa, Stalin zdazyt dokonaé nie tylko
masakry katynskiej, ale takze przepro-
wadzit czystkiw Rosji, wywotal gt6d na
Ukrainie, wymordowat jedng dziesiata
Baltéw, wystal na $mier¢ wigkszo$¢ in-
telektualistéw zyjacych w Zwiazku So-
wieckim i doprowadzit do niemal cal-
kowitej zagtady Tataréw Krymskich.

Zbrodnie Stalina nie zdarzyly
sie¢ w jakim§ odleglym kraju (jak
zbrodnie ludobéjstwa w Kambodzy)
czy w odleglej przeszlosci: dokonano
ichw dziesigcioleciu Holocaustu, cza-
sami nawet w tych samych miastach i
wsiach polskich i ukraifiskich. A jed-
nak - pomimo propagandy okresu zim-
nej wojny - niemal nikt na Zachodzie
nie uwaza tych zbrodni za zlo tego sa-
mego rodzaju, co zbrodnie hitlerow-
skie.

Na przykiad turysci odwiedzaja-
cy Europe Srodkows, ktérzy otrzasaliby
sig¢ na my$l o kupnie pamiatek nazi-
stowskich, uwazajg za zabawne naby-
wanie klamer od paséwi czapek armii
sowieckiej. Szacowne czasopismo, ta-
kie jak amerykanski “Nation”, ktore ze
zgrozg przyjetoby fakt kwestionowania
przez kogokolwiek Holocaustu, zamie-
szcza artykuly, w ktérych twierdzi sig,
ze terror stalinowski to tylko wymyst
amerykanskiej propagandy. Kiedy w
zeszlym miesigcu prezydent Bill Clin-
ton zlozyl wizyte na Biatorusi, jej przy-
wddcy, dawni komunisci, poprosili go,
by nie odwiedzal miejsca pewne;j stali-
nowskiej masakry, a on potulnie zgo-
dzil si¢; wyobrazmy sobie oburzenie,
jakie powstatoby, gdyby przeszkodzo-
no muw odwiedzeniu miejsca zbrodni
hitlerowskiej.

Zachodni sympatycy komuni-
zmu, ktérzy twierdzili, Ze sowiecka
okupacja Europy Wschodniej byta
przejawem postgpu i wyrazali si¢ z
zachwytem o komunistycznych syste-
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mach opieki zdrowotnej, nie spotkali
si¢z zadnymi obelgami, na ktére nara-
zitby si¢ kazdy, kto uprawiatby hitle-
rowska propagande; spéjrzmy na przy-
kiad na postaci Unity Mitford i Diany
(Mitford) Mosley - sympatyzujacych z
faszyzmem i powszechnie uchodza-
cych dzi$ za zdrajczynie -w poréwna-
niu z ich siostrg Jessica Mitford, ktéra
w latach trzydziestych zostala komu-
nistka i jest dzi$ fetowana wywiadami
w mediach, ilekro¢ przyjezdza do
Wielkiej Brytanii. Nawet okre§lenia
“kolaborant”, uzywanego wobec przy-
woédcéw rzadu Vichy i innych czton-
kéw prohitlerowskich ugrupowan w
Europie, nigdy nie stosuje si¢ wobec
komunistéw wschodnioeuropejskich,
takich jak generat Jaruzelski czy Janos
Kadar, nie méwigc o prosowieckich
dziennikarzach w Wielkiej Brytanii.

Nie ma na ten temat zadnych
filméw hollywoodzkich i powiesci cie-
szacych sie szeroka popularnoscia.
Zimna wojna zrodzita Jamesa Bonda i
powiesci szpiegowskie, a takze karyka-
turalne postaci Rosjan w rodzaju tych,
jakie pojawiajg siew filmach o Rambo,
ale nie powstato nic majacego choéby
w przyblizeniu te jako$¢, co Lista
Schindlera. Rzecz osobliwa, Steven
Spielberg zrobit filmy o japonskich
obozach koncentracyjnych (Imperium
Storica) i o hitlerowskich obozach
koncentracyjnych, ale nie o sowiec-
kich: jak widaé, nie pobudzaja one w
taki sam spos6b wyobrazni.

Ow brak zainteresowania doty-
czy zaréwno kultury masowej, jak i
kregébw akademickich. Jeszcze przed
pigcioma czy szeScioma laty, historyk
Robert Conquest, bez ktérego nie wie-
dzieliby$my nic o czystkach i o glo-
dzie na Ukrainie, uwazany byt cz¢sto za
paranoika, poniewaz twierdzil, Ze Stalin
wymordowat miliony ludzi; przeciez
wigkszo§¢ brytyjskich prac historycz-
nych méwi o setkach ofiar. Hrabia Mi-
kolaj Tolstoj wciaz uchodzi za pomy-
lefica, poniewaz o$mielit si¢ powie-
dzie¢, ze zotnierze brytyjscy, dzialajacy
na rozkaz rzadu brytyjskiego, sitg ode-
stali po wojnie tysigce Rosjan i Jugosto-
wian do ich krajéw, gdzie trafili prosto
do obozéw koncentracyjnych. Richard
Pipes, profesor Harvardu, ktéry utrzy-

muje, ze rosyjski “charakter narodowy”
jestz natury swej niebezpieczny (mniej
wigcej tak samo jak pani Thatcher, kt6-
r3 niepokoi niemiecki “charakter naro-
dowy”) ciagle uznawany jest powsze-
chnie za nazbyt “prawicowego”, aby
mozna bylo traktowa¢ go powaznie.
Préby upamigtnienia ofiar stali-
nowskich zbrodni traktowane byly cze-
sto z lekcewazeniem takze przez za-
chodnie czynniki oficjalne, zwtaszcza w
Wielkiej Brytanii. W latach siedemdzie-
sigtych polscy emigranci starali si¢ o
wzniesienie na cmentarzu w Chelsea
niewielkiego pomnika na cze$¢ ofiar
zbrodni katynskiej, ale napotkali szereg
zadziwiajacych przeszkéd natury pra-
wneji nie tylko. Pewien przedstawiciel
kosciota anglikanskiego stwierdzil, ze
umieszczenie na tablicy daty “1940” be-
dzie niestosowne, albowiem réwnatoby
sie to oskarzeniu o t¢ zbrodni¢ Zwigz-
ku Sowieckiego (Rosjanie zawsze obcig-
zali nig hitlerowc6w, ktérzy zajeli Katyn
w roku 1941). Byloby to, jak powie-
dzial, nie fair, poniewaz Rosjanie nie
moga sie bronié; a poza tym Kosci6t
anglikanski nie chcial przyczynia¢ si¢
do “utrwalania zawzigto$ci”. Pomnik
ostatecznie wzniesiono, alew Gunner-
sbury, a niew Chelsea, zas stowa “zo-
stali zamordowani” zastgpiono okresle-
niem “zgineli”. “Powinni§my wybaczaé¢
naszym wrogom” - napomnieli Pola-
kéw przedstawiciele Kosciota, ale nikt
nie powiedziat czegos$ takiego twércom
nowego muzeum Holocaustu w Wa-
szyngtonie czy fundatorom bibliotek i
pomnikéw poswigconych Holocausto-
wi w Wielkiej Brytanii. Dokumenty
ujawnione obecnie w Moskwie dowo-
dzg, ze przedstawiciele koSciota i
urzednicy z Chelsea znajdowali si¢ pod
naciskiem rzadu brytyjskiego, a ten z
kolei podlegal presji ze strony oficjeli
sowieckich, ktérzy nazywali pomnik ka-
tyfiski przykladem “goebbelsowskiej
propagandy”. Wrecz nie sposéb sobie
wyobrazi€, by rzad brytyjski tak samo
zareagowal na naciski niemieckie.

D niedawna twierdzo-
Ono czesto, Ze nie
mozna upamietnié ofiar Stalina, ponie-

waz nie ma zadnych dowodéw doty-
czacych ich tozsamo$ci badZ liczby.

...okreSlenia “kolaborant”,
uzywanego wobec przywédcéw rzg-
duVichyi innych cztonkéw prohit-
lerowskich ugrupowari w Europie,
nigdy nie stosuje si¢ wobec komuni-
stéw wschodnioeuropejskich, ta-
kich jak general Jaruzelski czy Ja-
nos Kadar, nie méwigc o proso-
wieckich dziennikarzach w Wiel-

kiej Brytanii.
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Zawsze byt to nieco pokretny argument
- nie brakowalo przeciez naocznych
éwiadkéw i spisanych wspomniefi -
ale prawda jest, Ze nie bylo ciat ani do-
kumentacji, a przynajmniej nie na ta-
ka skale jak w przypadku Holocaustu,
ani tez czego$ takiego jak filmy z obo-
z6w koncentracyjnych przywiezione
przez Zotnierzy alianckich. Teraz jed-
nak s3 juz dowody. Rozkaz wymordo-
wania Polakéw w Katyniu wydany
przez Stalina i opatrzony jego podpi-
sem zostal opublikowany; istnieje tez
lista ofiar. Nadto nie wszystkie §wia-
dectwa pochodza z watpliwych Zrédet
oficjalnych. Pewnego stonecznego
dnia, trzy lata temu, odwiedzitam przy-
padkiem niewielkie miasteczko na po-
tudniowym zachodzie Ukrainy. Natra-
fitam tam na ekipe ludzi, ktérzy akurat
wykopywali z ziemi szkielety, pozosta-
toSci po masowej egzekucji sowieckiej.
Nie bylo przy tym dziennikarzy, Zad-
nych kamer telewizyjnych, zadnego
rozglosy, a jedynie miejscowi, odkry-
wajacy prawde znang im od zawsze.

eraz, kiedy mamy juz do-

wody, wydaje sig, ze przy-
szed! czas, aby wszcza¢ postgpowanie
sadowe przynajmniej wobec tych zbro-
dniarzy wojennych z terenéw Europy
Wschodniej, ktérzy zyja w Wielkiej
Brytanii. Nie jest za p6Zno; wciaz tocza
sie sprawy przeciw hitlerowcom zyja-
cym w Wielkiej Brytanii, a wiedefiski
Instytut Szymona Wiesenthala nadal
poszukuje zbrodniarzy nazistowskich
na catym $wiecie, wychodzac z zaloze-
nia, ze przebaczyé¢ to zapomnie¢. U
nas jednak nie tylko nie pragnie si¢
ukarania zbrodniarzy stalinowskich,
ale istnieje wrecz co$ w rodzaju nie-
checi do wszelkiej mysli o ich odnaj-
dywaniu. W roku 1990, kiedy minister-
stwo spraw wewngtrznych powolato
komisje w celu stworzenia projektu
ustawy pozwalajgcej rzadowi brytyj-
skiemu $cigaé zbrodniarzy wojennych,
wielu ludzi, zaapelowato do Margaret
Thatcher, aby skionila komisje do przy-
jecia takiej definicji “zbrodni wojen-
nych”, ktéra obejmie rowniez stalinow-
skie zbrodnie wojenne. Ogloszona w
1991 roku ustawa okresla jednak
“zbrodni¢ wojenng” jako przestgpstwo

“popelnione w okresie od 1 wrze$nia
1939 roku do 5 czerwca 1945 roku na
terenach 6wczesnych Niemiec lub zna-
jdujacych sig pod niemieckg okupa-
cja”. Zbrodnie popetnione gdzie in-
dziej nie s w ogble uwzglednione.

ie jest fatwo wyjasnié, dla-
N czego w glebi duszy o
wiele mniej interesujemy si¢ zbrodniami
sowieckimi niz zbrodniami hitlerowski-
mi. Po czegéci pewng role odgrywa tu
uplyw czasu; swoje znaczenie ma takze
los tych, ktérzy przezyli. Podczas gdy
panistwo Izrael mogto wznosi¢ pomniki i
muzea ku czci ofiar Hitlera, Polacy, Bat-
towie i Ukraincy pozostawali pod so-
wieckim panowaniem przez kolejnych
50 lat, pozbawieni mozliwosci przemé-
wienia w swojej sprawie, przeniesienia
si¢ do Ameryki czy do Wielkiej Brytanii,
pisania ksigzek badz robienia filméw. Z
biegiem czasu rezimy komunistyczne ta-
godniaty, podobnie jak statoby si¢ z re-
zimami hitlerowskimi; odwiedzajac Bu-
dapeszt w latach osiemdziesigtych nie
sposéb bylo znaleZé czegokolwiek, co
przypominatoby terror poprzednich lat.
George Orwell sadzil, ze zwraca-
nie wigkszej uwagi na zbrodnie hitle-
rowskie wynika z sympatii brytyjskich
dla Rosji, zrodzonych z zawieranych od
150 lat sojuszy. George Urban, byly dy-
rektor Radia Wolna Europa, uwaza, ze
fakt, iZ w Europie Wschodniej nie byto
proceséw w sprawie zbrodni wojen-
nych, zrodzit na Zachodzie “przypu-
szczenie, Ze zbrodnie sowieckie nie byly
chyba takie straszne”. Urban wspomina,
ze John Strachey (bedacy zresztg sympa-
tykiem komunizmu) powiedzial mu kie-
dys, ze Niemcy uchodzili zawsze za cy-
wilizowanych Europejczykéw, za czg$¢
rodzaju ludzkiego, przez co ich zbrodnie
wydaly si¢ bardziej wstrzasajgce. Rosja-
nie natomiast tak naprawde wcale nie s
uwazani za Europejczykéw, a zatem to,
co robig, nie jest niczym nowym, czy za-
skakujacym i nie robi na nas wrazenia.
Hitler - m6wiono - napadt na Francu-
z6w, Polakéw i inne narody. Stalin za$ -
jak argumentowano opierajac si¢ zresztg
na historycznym falszu - siat terror jedy-
nie wéréd swoich, co wydawalo si¢ jakby
nieco mniejszym ziem.

W zbrodniach hitlerow-
skich jest oczywiscie, i
zawsze bedzie, coé szczegblnie prze-
razajacego. Nieobliczalnoéé przesigk-
nigtych wédkg Rosjan, ktérych ofiary
zamarzaly lub umieraly z glodu, a
czasami zupelnie przypadkowo ucho-
dzity z zyciem, wydaje si¢ czyms nie-
mal mozliwym do zaakceptowania w
poréwnaniu z komorami gazowymi,
skrupulatng buchalterig, wyrywaniem
zlotych z¢b6w i produkcja mydta,
Przyzna¢ trzeba takze i to, Ze zamiar
hitleryzmu byt, historycznie rzecz bio-
rac, wyjatkowy: likwidacja Zydéw ey-
ropejskich - jako narodu, jako rasy -
stanowita ludobéjstwo bedace celem
samym w sobie. Mordowanie kula-
kéw na Ukrainie badZ przywédcéw
politycznych w krajach baltyckich,
dokonywane bylo natomiast w imig
rewolucji i wyzwolenia proletariatu,
stanowigc wyraznie element umac-
niania wiadzy nowego rezimu.

Niemniej nawet nie podajgc w
zadng watpliwo$¢  wyjatkowosci
zbrodni hitlerowskich, mozna zapy-
ta¢, czy réznica ta miala jakie§ zna-
czenie dla ofiar, a takze zastanowié
sig, czy powyZsze wyjasnienia nie zo-
staly nazbyt latwo zaakceptowane
przez zachodnich intelektualistéw.
Beatrice i Sidney Webb, bedac nie-
gdys na Ukrainie, thumaczyli masowy
mord kutakéw tym, ze “trzeba uzna,
iz musiato doj$¢ do likwidacji kapitali-
stéww sferze rolniczej ze wzglgdu na
konieczno$é¢ zwigkszenia produkcji”.
Zbrodnie popetniane w imieniu zwy-
ktego czlowieka zawsze byly latwiej-
sze do zaakceptowania dla ludzi ta-
kich jak Webbowie, George Bernard
Shaw, czerwony biskup Canterbury i
ich nastgpcy. Catkiem niedawno je-
den z dziennikarzy brytyjskich po-
wiedzial mi, ze zbrodnie sowieckie
mozna usprawiedliwi¢, poniewaz zo-
staly popelnione “w imi¢ pewnej
sprawy”.

Poczucie, ze hitlerowcy byli
gorsi niz sowieccy komuniSci jest
przede wszystkim produktem ubocz-
nym sojuszu z okresu wojny. Jak zau-
wazyt kiedy§ Evelyn Waugh: “W cza-
sie wojny z Niemcami uznawano za
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wygodne przypisywanie wszelkich he-
roicznych cnét kazdemu, kto byl po
naszej stroniei skrywanie wszystkich
wzmianek o jego zbrodniach...”. Uk-
rywamy zatem fakt, ze zwycigzyliSmy
jednego ludobéjce z pomocy innego,
bowiem podwazaloby to moralng pra-
womocno$¢ catego wysitku wojenne-
go. Tak samo stwierdzenie, Ze przysta-
pilismy do wojny, aby ratowa¢ Polske
przed brutalng okupacja hitlerowska,
a zakoficzyliSmy wojne $wiadomie
pozostawiajac Polske¢ pod brutalng
okupacja stalinowska (Churchill bar-
dzo dobrze zdawat sobie sprawe, do
czego Stalin zmierza w Jalcie), to
pIzyznanie, Ze alianci zawiedli w rea-
lizacji przynajmniej niektérych ze
swych celéw.

Zamiast pamigci o Stalinie ja-
ko straszliwym dyktatorze, panuje ra-
czej bedaca echem propagandy z ok-
resu wojny atmosfera ciepta, z jakim
opowiada si¢ o wujaszku Jézefie.
Przeciez nasi najwybitniejsi przywo6d-
cy jadali w jego towarzystwie, prze-
ciez lord Beaverbrook nazwat go “mi-
tym czlowiekiem”, ktéry “na dobra
sprawe nigdy nie okazuje jakiegokol-
wiek zniecierpliwienia”, za§ Averell
Harriman, doradca prezydenta Roose-
velta, powiedzial kiedys, “zawsze za-
dziwiala mnie sprzeczno§¢ pomiedzy
jego osobista uprzejmoscia a prze-
prowadzanymi przezefi masowymi
czystkami”. Podobno Hitler byt uro-
czym czlowiekiem; zapisy jego roz-
méw towarzyskich §wiadczg o tym, Ze
mial catkiem subtelne poczucie hu-
moru - zwlaszcza jak na Niemca.

iezaleznie od przyczyn i

mozliwych  wyjasnien
jest dzi$ faktem, ze rosyjscy komunisci
lub ich poplecznicy w Europie
Wschodniej nie napawaja nas taka
groza jak niemieccy hitlerowcy i od-
czucie to nigdy si¢ nie zmieni. W po-
tocznej §wiadomosci obraz Stalina ni-
gdy nie bedzie taki jak obraz Hitlera.
Podobnie jak nasze wspomnienia od-
dzialuja w okre§lony sposéb na po-
strzeganie przez nas wspéiczesnych
Niemiec, taki brak wspomnien nadal
bedzie ksztaltowaé nasz3 percepcje
dzisiejszej Rosji.

N Zachodzie nie ma
a poczucia, Ze na
przykiad dawne kolonie rosyjskie maja
prawo do obaw - choéby prawo do
obaw na wyrost — przed rosyjskg agres-
ja w erze postsowieckiej. Po zjedno-
czeniu Niemiec, kiedy Helmut Kohl
nieco zwlekal z uznaniem nienaru-
szalnoéci polskich granic, podni6st si¢
wielki szum. Kiedy Rosja wysuwa ro-
szczenia terytorialne pod adresem Uk-
rainy (parlament rosyjski uznat Krym
za wilasno$¢ Rosji), panuje zadziwiajg-
ce milczenie. W istocie rzeczy ambicje
terytorialne Rosji w dawnych posiad-
tosciach sowieckich s3 umacniane
przez niektérych przedstawicieli Za-
chodu, w tym Douglasa Hurda, ktérzy
sadzg, ze przywrécenie rzagdéw rosyj-
skich jest najlepszym sposobem na
“utrzymanie pokoju” w tym regionie.
Gdyby$my pamigtali — tak naprawde,
w glebi duszy — ze w przeprowadzo-
nych czystkach wymordowano cale
pokolenie intelektualistéw ukrain-
skich, ze niemal sze$§¢ milionéw Ukra-
incéw zmarto w wyniku gltodu wywo-
tanego przez sowieckich Rosjan, a ko-
lejne tysigce Ukraincéw zginglo w
walce o niepodlegtos¢ po drugiej woj-
nie §wiatowej, czuliby$my si¢ o wiele
bardziej niezrecznie, bronigc utrzymy-
wania przez Rosj¢ pokoju na Ukrainie,
tak samo jak niezrecznie czuliby$my
si¢ w przypadku utrzymywania przez
Niemcy pokojuw Sudetach, niezalez-
nie od tego, jak dobroczynne miatoby
to przynies$¢ skutki.

Skoro nie interesuje nas zbytnio
postgpowanie Rosjiw jej dawnych ko-
loniach, jeszcze mniej, jak si¢ wydaje,
troszczymy si¢ o potrzebg stworzenia
nowego systemu bezpieczenstwa w
Europie, ktéry zwigzatby Rosj¢ z mie-
dzynarodowa spotecznoscia w taki
sam spos6b, jak zachodnie Niemcy zo-
staly zwigzane z Europg po drugiej
wojnie §wiatowej. Trzeba przyznaé, ze
jest to przedsigwzigcie niefatwe, a je-
szcze bardziej komplikuje je fakt, ze nie
zwyciezyliSmy Rosji w czasie zimnej
wojny, przez co mamy tam mniej wply-

wow nizw Niemczech. Nikt jednak na-
wet nie porusza tego problemu. Nie tak
dawno siedzialam w jednej saliz waz-
nym urzednikiem NATO i obserwowa-

tam jak kilkunastu poirytowanych
przedstawicieli Europy Wschodniej
rzucalo mu pytanie za pytaniem w
sprawie NATO, obrony, Rosji i tak da-
lej. Po chwili cztowiek 6w zniecierpliwit
si¢. “Prosze postuchaé” - odezwat si¢ -
chciatlbym oméwié te kwestie. NATO
chce je omawiaé. Ale rzady pafistw na-
lezacych do NATO po prostu nie s3 tym
zainteresowane: wolg zostawié wszyst-
ko tak jak jest, dop6ki nie bedg zmu-
szone do zmian”.

A jesli Rosja zacznie znéw
podaza¢ niewla$ciwg dro-
g3, skad bedziemy o tym wiedzie¢? Pa-
migtajac to, co wydarzylo si¢ w Niem-
czech, uwaznie obserwujemy mozliwe
zapowiedzi powt6rki z przeszioci. Ale
poniewaz nie pamigtamy tego, co zda-
rzylo si¢ w Rosji, jesteSmy zaskoczeni,
kiedy Rosjanie glosujg na nacjonalistg
Zywigcego otwarcie imperialistyczne
ambicje i nie wiemy, czy uznaé to za
sygnatl ostrzegawczy, czy nie.

M6éwienie o sygnatach, o rosyj-
skim rewanzyzmie, o nieuchronnosci
dziejowej, na pewno zawiera w sobie
element paranoicznego leku. Jesli jed-
nak lek ten ma swoje podstawy w od-
niesieniu do spokojnych, oswojonych
Niemiec, to z pewnoS$cig zasadny jest
réwniez w przypadku niespokojnej i
nieprzewidywalnej Rosji. Zimna wojna
si¢ skonczyla, chcemy patrzeé¢ w przy-
szlo§¢. Nie mozemy jednak zbyt wiele
zapomina¢, jesli chcemy mie¢ pew-
nos¢, ze, jak méwit Steven Spielberg,
“coS$ takiego jak Holocaust” nigdy wig-
cej nie przydarzy sig¢ Zadnym dzieciom.

0

Tlumaczyl: Wojciech Madej

Zamieszczony przez nas tekst au-
torstwa Anne Applebaum, zostat po raz
pierwszy opublikowany w londyriskim
tygodniku "Spectator"w numerze z 12
lutego 1994 roku. Ttumaczenie publiku-

Jjemy za wiedzg i zgodq autorki.
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polityka zagraniczna, gtupku!

Swiat bez lideréw

Jerzy Marek Nowakowski

d XVIII wieku polityka eu-

ropejska, a potem $wiato-
wa, budowana byta na zasadzie réwno-
wagi sit wielkich mocarstw. Baza dla
ksztaltowania tej r6wnowagi byly jawne i
mniej jawne porozumienia elit. Apogeum
takiej polityki stala si¢ Jaita i Poczdam,
tworzgce system dwubiegunowy oparty
na dominacji Stanéw Zjednoczonych i
Zwiazku Sowieckiego. Monopol tych
paiistw wsparty na sile atomowego od-
straszania zdawal sig tworzy¢ trwale pod-
stawy §wiatowego tadu. Przetestowany w
czasie kryzysu sueskiego, amerykarisko-
sowiecki monopol na rozwigzywanie kon-
fliktéw przestat istnie¢ pomiedzy 1981 i
1991 rokiem.

Kryzysw bylej Jugostawii, proble-
my wynikajagce z rozszerzania Unii
Europejskiej i poglebiania europejskiej
integracji czy nierozwigzana sprawa sys-
temu bezpieczenistwa w Europie Srodko-
wej s3 dowodem nieskuteczno$ci dotych-
czasowych sposobéw radzenia sobie z
kryzysami w stosunkach migdzynarodo-
wych. Xiedy uzupetnimy ten obrazo kry-
zys przyw6dztwa amerykanskiego w
§wiecie zachodnim, wylania sie §wiat “out
of conuol” - jak rafnie zatytulowal swoja
ostatig ksiazke profesor Zbigniew Brze-

Wypracowane wcze$niej mecha-
nizmy wsp6lpracy miedzynarodowej nie
przewidywaly odrodzenia nacjonali-
zm6w, wzrostu roli czynnika rasowego
(mozna si¢ obawiaé, iz stanie si¢ on zna-
czacym elementem sytuacji w Azji Srod-
kowej) i gospodarczego bezwladu polg-
czonych z zagrozeniem atomowymi kle-
skg ekologiczng. Préby rozwigzywania
tych zagadnien przez reanimowanie stra-
legicznego partnera w postaci Rosji -
podjete przez administracje Clintona -
doprowadzily do eskalacji konfliktéw. Co
wiecej, stworzyly catkowicie nowy prob-

lem - konieczno§¢ umiejscowienia neo-
mocarstwowo$ci Rosji na mapie §wiata.

Stanowisko Europy, prébujacej
rozwigzywacé konflikty wersalskim sposo-
bem kre$lenia granic na mapie, stanglo u
podstaw wojny domowej w Bo$nii Her-
cegowinie. Natomiast brak jasnego stano-
wiska Zachodu w kwestii otwarcia struk-
tur politycznych i gospodarczych na de-
mokratyzujace si¢ paistwa postkomuni-
styczne stal si¢ jedng z przyczyn powsze-
chnych sukceséw sit postkomunistycz-
nych w paristwach Europy Srodkowej i
Wschodniej.

Politycy NATO podczas trwajacej
na przelomie 1993 i 1994 roku debaty
nad drogami rozszerzenia Sojuszu wielo-
krotnie powtarzali, iZ wrazenie strategicz-
nej prézni w §rodku Europy jest mylne.
Nie chcialbym podejmowaé w tym miej-
scu polemiki z zasadnoScig ich (i naszej)
argumentacji. Warto jednak zauwazyg¢, ze
w polityce odczucia spoleczne liczg si¢
nie mniej od faktéw. Sq same w sobie
faktem politycznym. A Polacy, Litwini,
Slowacy czy Wegrzy mieli prawo poczué
si¢ odepchnigci przez parmeréw zachod-
nich,

Paradoksalnie w dzisiejszym
$wiecie, coraz bardziej cenigcym sobie
warto$ci narodowe, narasta potrzeba
przynalezno$ci do wigkszych struktur po-
nadnarodowych. Obywatele kazdego kra-
ju chcieliby wiedzie¢, gdzie jest ich miej-
sce. Pragng elementarnego poczucia bez-
pieczenstwa. [ znajdujg to poczucie,
mniej lub bardziej wiadomie, w obu wy-
miarach: narodowym i regionalnym.

Stoi dzi$ przed nami zadanie sfor-
mulowania calkowicie nowych zasad po-
lityki migdzynarodowej. Szczeg6lnie waz-
ne wydaje si¢ odejécie od uporzgdkowa-
nego biegunowo $§wiata mocarstw ku
§wiatu zréznicowanych relacji dwu - i
wielostronnych z rosngcg rolg panstw

$§rednich i matych. Sadzg, ze réwnolegle
bedg musialy (a zakladam w tym mo-
mencie pozytywny scenariusz wydarzen)
zachodzié co najmniej trzy procesy.

Po pierwsze: proces powrotu do
warto$ci narodowych i lokalnych jako
podstawy wt6rnej integracji spoleczefistw
w skali paistwowej. Potrzeba taka jest
widoczna choéby na przyktadzie Polski,
gdzie wedle opinii ktérego§ z publicy-
stéw, utrata mitu Ojczyzny “szklanych
doméw” nie doprowadzita do “radoéci z
odzyskanego Smietnika”, a jedynie wyga-
sila zainteresowanie dla politykii udzialu
w zyciu publicznym. Odnowienie kodek-
su warto$ci podstawowych dla wspélnoty
narodowej wydaje si¢ jednym z kluczo-
wych zadan polityki polskiej. Tym trud-
niejszym, ze trzeba dokonywac¢ tej odbu-
dowy “w biegu” i w sytuacji rozchwiania
kryteriéw moralnych. Trzeba tego doko-
naé postugujac si¢ jezykiem, w ktérym
wigkszo§¢ waznych stéw i pojec zostata
zdewaluowana lub zmistyfikowana. A
Polska - warto o tym pamigta¢ w kon-
tek$cie miedzynarodowym - jest krajem
wyjatkowo stabilnym i solidnym we-
wnetrznie. Duzo wigksze problemy z od-
budowg narodowej tozsamosci bedq mie-
li Ukraincy, Bialorusini, Slowacy. Nato-
miast gigantycznym wrecz zadaniem be-
dzie proces, bez ktérego koniec komuni-
stycznego §wiata pozostaje tylko marze-
niem - odbudowa poczucia narodowego
Rosjan. Z problemem tozsamos$ci naro-
dowej boryka sie zresztq wigkszo$¢ euro-
pejskich spoleczenstw. Wydaje si¢ row-
niez, ze w Stanach Zjednoczonych slab-
nie dzialanie slawnego tygla, w ktérym
mieszajq si¢ rasy i narody. Zalamanie si¢
§wiata wartoScii etizacja zycia publicz-
nego moze doprowadzi¢ do kresu amery-
kanskiego mitu w sposob zadziwiajgco
podobny do tego, ktéry dzisiaj spgdza sen
z powiek Europejczykom. Krétko méwigce
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-bez odzyskania szacunku dla tozsamo-
§cii warto$ci narodowych, rozumianych
jako podstawa wszystkich przedsigwzieé
majacych na celu szersza wspéiprace w
wymiarze globalnym - niemozliwe jest
bezpieczne wejscie w XXI wiek.

Po wtére: réwnolegle z odbudo-
wa lub ochrong narodowej tozsamosci
musimy wzmacniaé procesy integracji
regionalnej. Pojecie to nalezy interpreto-
waé bardzo szeroko. Od poziomu wspét-
pracy przygranicznej, poprzez réznego
rodzaju euroregiony, regionalne stowa-
rzyszenia wolnego handlu, az po wielkie
organizacje wspélpracy ogélnoeuropej-
skiej (Unia Europejska), euroatlantyckiej
(NATO) i euroazjatyckiej (byé moze na
bazie KBWE?). Trzeba tez zrezygnowac z
blednego pojmowania proceséw posze-
rzania i poglebiania wspélpracy regio-
nalnej jako wzajemnie si¢ wykluczajg-
cych. S3 to procesy, ktére powinny za-
chodzi¢ na zasadzie pozytywnego sprze-
zenia zwrotnego. Wszystkie formy wspét-
pracy musza przestrzegaé twardo rozu-
mianych zasad partnerstwa i réwnosci.
Jednoczesnie za$ nalezy dazy¢ do obniza-
nia barier granicznych, jak najwigkszej
wolnoéci podrézowania i wspomagania
kontaktéw, poczynajac od najmniej-
szych, az po najwigksze wspélnoty.

Dwa przedstawione powyzej pro-
cesy nie maja w moim przekonaniu
szans powodzenia bez réwnoczesnej pra-
cy nad stworzeniem wspélnoty interes6w
paiistw pasa “bogatej Péinocy”, wigcza-
jacw to zaréwno Rosje, jak tez Japonig i
azjatyckie “tygrysy”, jako jedynego stabil-
nego filaru porzadku ogélnoswiatowego.

Wydaje sig, ze polska polityka za-

i powinna oprzeé si¢ na takiej
przemyslanej tréjstopniowej konstrukcji.
Powinni$my réwniez wystapi¢ na arenie
miedzynarodowej z nowg wizjg stosun-
kéw pomiedzy pafstwami Srednimi i
malymi a tymi, ktére pragng odgrywaé
role mocarstw regionalnych lub ponadre-
gionalnych.

Polska wcigz jeszcze polozona jest
w kluczowym strategicznie, politycznie i
komunikacyjnie regionie §wiata. S3siadu-
jemyz obszarami gi¢boko niestabilnymi.
Tak wigc obowigzkiem, ktérego wypelnie-
nie daloby polskiej klasie politycznej
szanse odzyskania czeéci utraconego au-
torytetu, jest podjecie zasadniczych prob-
lem6w polityki zagranicznej. O

Z centrum

Déja vu

nie ma zartoéw

Jan Wrdbel

hrzescijaiiska demokracja

- pojecie samo w sobie
doé¢ mgliste - nabiera waloru w sytuacji,
gdy grozi sukces wyborczy lewicy, za$
tradycyjne partie prawicy nie maja szans
na wygrang. De Gasperi czy Adenauer
tworzyli swoje partie jako ludowo-demo-
kratyczng alternatywe dla koloru czerwo-
nego (wystuchiwali za to, zwlaszcza we
Wtoszech, wielu zgryzliwosci ze strony
“reakcji” i Kosciota).

Nie wydaje sig, by ten wzér poste-
powania - uwieficzony zresztg sukcesem
- moégt zostaé tatwo skopiowany przez
ugrupowania skupione wokét “Solidar-
nos$ci”, choé to i antylewicowa, i chrze-
Scijaniska, i demokratyczna,i prorynko-
wa (tylko bez tych drapieznych szpo-
néw), i masowa organizacja. Nie moze
si¢ to staé z prostego powodu: wyzej
wspomniane ruchy wchodzily na droge
demokratycznej prawicy, “Solidarno$¢”
za$ pragnie pozosta¢ “demokratycznym
centrum”. Wszak niech Komisjei Regio-
ny nie tracg nadziei. W nieodlegtej histo-
rii istnialo i zdobylo wiadze (!) centrum
centrowe, réwno dalekie od tych, co na
prawo i od tych, co na lewo. Co prawda,
kraj rzagdzony przez chilijska chrzescijan-
ska demokracje - bo o niej tu mowa -
zubozal, za§ demokracja podupadta. Chi-
lijski eksperyment wykazal, iz jednocze-
$nie antysocjalista i antykapitalista moz-
na byé tylko w broszurach politycznych.

Partia Demokratyczno Chrzesci-
janiska (PDC) powstala w polowie lat
pieédziesigtych i szybko zrobita kariere.
Migdzy 1957 a 1965 rokiem zwielokrot-
nita swe poparcie z 9 do 45 procent, a
ich przywédca Eduardo Frei wygrat w
1964 roku prezydenckie wybory z rekor-
dowym, jak na chilijskie warunki, wyni-
kiem - 56 procent glos6w. PDC wystapita
z programem gloszacym wiare w “socja-

lizm komunitarny, w ktérym pracai ka-
pital nie s3 juz diuzej podzielone”, parist-
wo zapewnia masowy dostep do eduka-
cji, popiera “upowszechnienie wiasno-
§ci” i “sprawiedliwg redystrybucje” do-
chodu narodowego. “Spoleczefistwo
tworz3 ci, ktérzy pracujy”, masy ludowe
zyskujg prawny i socjalny awans, nie
rozpetujac klasowej rewolucji, naturalne
prawo posiadania pozostaje wigc usza-
nowane. Zarazem chadecja konsekwen-
tnie podkreslala swojg alewicowos¢ i
aprawicowosé; juz uchwala zatozyciel-
skiego zjazdu partii glosita: “Komunita-
ryzm jest catkowicie nieprzystawalny do
rozwigzan lewicy i prawicy”. W kon-
skwencji, pierwszoplanowym zadaniem
stato si¢ zdobycie monopolistycznej po-
zycji na §rodku sceny politycznej.
Decydujaca rozgrywka o zdoby-
cie centrum sceny politycznej miala
miejsce juz w kilka lat po powstaniu
PDC. Konserwatywny prezydent Alessan-
dri (1958-1964), ostabiony dotkliwg po-
razka popierajacych go ugrupowan w
wyborach parlamentarnych, zapropono-
wal sojusz okupujgcej centrowe pozycje
Partii Radykalnej. Tradcyjnie gigtcy rady-
katowie wystawili wysoki rachunek i...
poprzestali na doraznych korzysciach
pozostawiajac wolne pole swoim niedo-
cenianym rywalom spod znaku skutecz-
nego $rodka. Ci za$ ostro wzigli si¢ do
pracy, zwlaszcza duze sukcesy odnoszac
wiéréd “nowego elektoratu” (dzigki refor-
mom prawa wyborczego i postgpom
edukacji politycznej odsetek glosujacych
chilijczykéw w latach sze$cdziesigtych
znacznie si¢ zwigkszyl). “Nowy elekto-
rat”, w przewazajacej mierze ludowy,
popart chadekéw, ktérych program za-

. powiadat daleko idace reformy, a jedno-

czenie byt “chrzeicijaiski”, co w
oczach narodu stanowilo niejakg gwa-
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rancj¢ umiaru, tak brakujacego “czer-
wonym"”. Podczas wyboréw prezyden-
ckich 1964 roku stabngca prawica po-
parda Freia, dzigki czemu zdobyt on
wzmiankowane juz procenty.

Zwazywszy, iz kandydat Frontu
Ludowego, Salvadore Allende, zdoby!
wéwczas 40 procent gloséw, mozna
spekulowa¢, ze chadecja zagrodzila le-
wicy droge do wladzy. Jak si¢ jednak
okazato, réwnie gorliwie zagradzala t¢
drogg prawicy.

Prezydent Eduardo Frei (1964-
1970) zainicjowat rewolucje ale, jak glo-
sit, “rewolucje w wolnosci”. Obce kon-
cerny nie zostaly wywlaszczone, parist-
wo po prostu wykupywato ich udzialy.
Parcelowano latyfundia, lecz ziemig
przekazywano chlopom juz co$ posia-
dajacym, by kreowaé warstwe Srednich
posiadaczy. Naklaniano robotnikéw do
uczestniczeniaw zarzadzaniu fabryka,
lecz zostawiano ja w rekach wiascicie-
la. Podatki wzrosty. Tymczasem szta-
bowcy PDC wprowadzali plan rozsze-
rzenia wplywo6w partii poéréd chlop6w
i robomikéw. Tych  pierwszych
“uzwigzkowiano” zachecajac do wste-
powania do chrzescijafiskich konfede-
racji pracowniczych. Tych drugich z
kolei “odzwigzkowiano”, prébujgc wy-
odrebnié rézne §rodowiska ze zdomi-
nowanego przez komunistéw i socjali-
stéw ruchu zwigzkowego. Rosly w sile
prorzagdowe organizacje rzemie§lnik6w
i bardzo drobnego biznesu oraz s3-
siedzkie i parafialne organizacje ubo-
gich dzielnic Santiago.

W literaturze zachodniej czg-
sto,a w polskiej zawsze, spotka¢ moz-
na poglad, iz “rewolucja w wolno$ci” u-
aktywnita masy ludowe, ale rozczaro-
wala je swoim ograniczonym charakte-
rem; utorowato to pono¢ droge kandy-
datowi koalicji lewicowej w wyborach
prezydenckich 1970 roku. Rozumowa-
nie logiczne, tylko malo zasadne. W
1970 roku towarzysz Allende otrzymat
mniej (34%), a nie wigcej, gloséw niz
sze$¢ lat wezeSniej. Istotniejszg role w
poniesionej klesce PCD odegral proces
towarzyszacy umacnianiu si¢ pozycji
chrze$cijanskiej demokracji: oto trady-
cyjne centrum, spolegliwe i niejako “z
urzgdu” gotowe na kompromisy z le-
w3 lub prawg strong sali, zastgpione
zostalo przez centrum silnie ideolo-
giczne, wrogie lewicy i prawicy. Lewi-
ca zagrozona chadeckg aktywnoscig
wéréd mas robotniczo-wtoécianskich
uderzyla w bgben wojenny ("pokojo-
we lub legalne $§rodki same nie dopro-
wadza do wiadzy (...) uznajemy je za
ograniczone narzedzia dziatania wig-
czone w proces, ktéry wiedzie nas do
walki zbrojnej” glosita uchwata poli-
tyczna macierzystej partii Allendego).
Partie prawicowe, oburzone narusze-
niem prawa wiasno$ci, zwlaszcza przy
faktycznym wywlaszczaniu latyfun-
diéw, zjednoczyly si¢ po dekadach wa-
$ni pod sztandarem “obrony podsta-
wowych wartosci”. Dopelnilo si¢ rozbi-
cie polityczne na trzy nienawistne so-
bie obozy. Wojownicze centrum nie
moglo i nie chcialo petnié roli koali-

cjanta. W 1970 roku poparlo w Kon-
gresie towarzysza Allendego (zgodnie z
konstytucja ostatecznego wyboru pre-
zydenta dokonywal parlament), spo-
dziewajjc sig, iz bedzie kontynuowat
postgpowe reformy; niemal naty-
chmiast jednak przeksztalcitlo Kongres
w bastion oporu przeciw marksistow-
skim reformom marksistowskiego pre-
zydenta.

Jak to si¢ skoficzylo, to mniej
wigcej wszyscy pamigtamy. Gordyjski
wezel nad Mapocho rozwigzaé moglo
tylko zjawisko z gatunku deus ex ma-
china-w Ameryce Lacifiskiej oznacza
to interwencj¢ armii. Przyszlo§é Chile
nia miala by¢ ani rewolucyjna, ani de-
mokratyczna, ani komunitarna. Na po-
ciech¢ naszym ewentualnym nasla-
dowcom PDC spiesz¢ donieéé, iz spad-
kobiercy tej tradycji od szesciu lat spra-
wuja gros najwazniejszych urzedéw
pafistwowych, za$ dostownie przed pa-
ru miesigcami zaprzysigZony zostal
drugi z rzgdu chadecki prezydent:
Eduardo Montana Frei - tak, tak, z
tych Frei6éw, co to wiecie. Tyle, Ze to juz
zupetnie inna historia. Idealy komuni-
tarnej rewolucji spoczywaja sobie na
zakurzonych pétkach, polityka gospo-
darcza lokuje dzisiejszych chadekéw
mniej wigcej na prawym skrzydle nie-
mieckiej SPD, za$ liderzy Partii Demo-
kratyczno Chrzescijanskiej uchodza za
specjalistéw od utrzymywania zwarto-
§ci wielopartyjnej koalicji parlamentar-
nej, rzgdzgcej w Chile od upadku dyk-
tatury.

i dopiskiem “oferta”.

Szukasz ksigzki? — Sprébuj w NEPO!

Mozesz zamowi¢ u nas dowolng ksigzke.
Otrzymasz jg za zaliczeniem pocztowym, jesli tylko jest dostgpna w Warszawie.
Podaj tytut, autora, a jesli znasz to i wydawce.

Zamowienia;

Ksiggarnia Wysytkowa “NEPQO”, skrytka 105, 01-865 Warszawa 45

Aby otrzymaé naszg statg oferte, z najwigkszym wyborem literatury konserwatywnej, li-
beralnej, chadeckiej i narodowej, przyslij zaadresowang na siebie kopertg ze znaczkiem
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Don Kichot

ludowtadztwa

Robert Kostro

Matlo kto pamieta jeszcze, jak “za komuny” pr6bowano prze-
tozyé na jezyk polski termin “demokracja’. Brzmiato to tak:
“ludowladztwo’. Ten wynalazek jezykowy, po zrezygnowaniu
przez wiodgcg sitg naszego narodu zaréwno z sowieckiej, jak
i polskiej drogi do socjalizmui po powstaniu nad Wistg nor-
malnej (w miare) demokracji, odszedt w zapomnienie. Ale
idea, ktéra kryla sig za tym pojeciem, choé sponiewierana nie-

milosiernie, nie zagineta.

ezeli dwéch méwi to samo, nie

znaczy to tego samego — glosi
znana maksyma. Za r6znymi pojeciami
demokracji, kryja si¢ rézne jej interpre-
tacje. Tym bowiem rézni sig panstwo “de-
mokratyczne” od “rzadzonego przez lud”,
Ze to pierwsze zapewnia ludziom tylko
formalne uczestnictwo w sprawowaniu
wiadzy, poprzez organizowane raz na kil-
ka lat wybory, a drugie mialoby daé im
na wladze wplyw realny. Nowoczesna de-
mokracja (na przykiad amerykariska) bu-
dowana byla na zalozeniu, Ze lud nie do-
konuje permanentnej, bezposredniej in-
gerencji w sprawowanie wladzy. Oddaje
ja swoim przedstawicielom i im powierza
skomplikowane polityczne decyzje, na-
wet, jesli nie do korica pokrywaja si¢ one z
chwilowymi nastrojami spolecznymi. Z
t3 doktryng wigze sie rodzaj oligarchizacji
procesu podejmowania decyzji politycz-
nych i wyobcowania wiladzy ze spole-
czefistwa. Zjawiska te zawsze byly podda-
wane krytyce, ale mimo to, najbardziej
konsekwentnie wcielajagce ide¢ demo-
kracji poéredniej parfistwa anglosaskie,
korzystaja z najmniej “demokratyczne-

go” systemu wyboréw wigkszo$ciowych.
Nie przeszkadzato im to staé si¢ wzorem
dla wszystkich szukajacych wolnoscii za-
razem stabilno$ci spoteczenstw.

le demokracja to nie tylko

technika. To takze mit. Me-
tafizyczne zakorzenienie wiadzy sprawito
niegdy$, Ze monarchom Europy oddawa-
no péiboskg cze$¢. Laska namaszczonych
byla blogostawienstwem niebios, a ich
dotknigcie uzdrawiato chorych. Poczucie
metafizycznego zakorzenienia wiadzy
przelato si¢ na rzad demokratyczny. Ale
pétboskg czcig otoczono nie instytucje
parlamentu - zbyt bliskg ziemi i daleka
od glorii monarszego majestatu - ale sa-
mg ide¢ wladzy wykonywanej przez lud.
(Idee — w przeciwienstwie do ludzi - nie
ulegaja wszak pokusie korupcji.) Pojawily
si¢ rozmaite szkoly i sektyz ich skompli-
kowanymi teologiami, ktére wyjasnialy,
jak naprawde powinna by¢ sprawowana
wladza narodu. Ich rozwdj przebiegat, od
prostego sformutowania idei periodycz-
nego przeprowadzania wyboréw przed-
stawicieli'narodu, az po szalenie wyrafi-

zZ notatnika dogmatyka

fot. Jacek Marczewskl

nowane konstrukcje entuzjastéw bezpo-
$redniej wiadzy ludu. A tak brzmi jeden z
typowych przykladéw sekciarskiej inter-
pretacji idei demokracji: “Formalnemu
glosowaniu raz na cztery lub pigé lat prze-
ciwstawiamy staly udziat klasy robotni-
czej, zorganizowanej w system Rad, par-
tie polityczne i Zwigzki Zawodowe, w
podejmowaniu, korygowaniu i kontroli
wykonywania decyzji gospodarczych
wszystkich szczebli. (...) W systemie de-
mokracji robotniczej, jesli reprezentacja
og6tu obywateli bedzie miata forme par-
lamentu, bedzie nad nim stala zorganizo-
wanaw Rady klasa robotnicza, dysponu-
jaca materialng podstawg bytu spoleczen-
stwa — produktem swej pracy.”

Koncepcji zreformowania demo-
kracji bylo wiele - wszystkie one opieraly
si¢ jednak na zalozeniu, ze tym, co ko-
rumpuje wladze, jest jej oddzielenie sig
od wyborcéw. Tylko nieskrgpowany glos
ludu - “wola powszechna” wedtug termi-
nologii Rousseau - mégiby radykalnie
uzdrowié system polityczny. A wigc wy-
myélano najrozmaitsze systemy, ktére
mialy uczyni¢ demokracj¢ bardziej “de-
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mokratyczng”. Imiona Marksa, Bakunina,
Trockiego, Lenina, Marcusego, Mao na
trwale zapisaly sig w historii jako imiona
pomystodawcéw czy konstruktoréw no-
wego, lepszego porzadku.

Ten nowy porzadek miat byé
kompleksowy i miat objaé réwniez sfere
ekonomiczng. “W przemyéle twércg do-
chodu narodowego jest tzw. robotnik
laczny, czyli og6t pracownikéw przygoto-
wujacych, wykonujacych i zabezpiecza-
jacych techniczny proces produkgii (...)
Nie s3 natomiast pracownikami produk-
cyjnymi ludzie, ktérych funkcja polega na
zabezpieczeniu technicznego procesu
wytwarzania, lecz na nadzorowaniu okre-
§lonego ukladu stosunkéw migdzy ludZmi
(...)- Wprawdzie oni réwniez zabezpiecza-
ja produkcj¢ w tym sensie, w jakim za-
bezpieczal jg antyczny dozorca niewolni-
kéw, feudalny rzadca folwarku pan-
szczyZnianego czy wspélczesny dyrektor
kapitalistycznej fabryki (...)".

Wydawaloby sig, ze upadek ko-
munizmu - zakrojonej na wielkg skale
préby wcielenia utopijnej wizji demo-
kracjiw zycie - powinien na trwale wyle-
czy¢ politykéw z marzed o “ludowladz-
wie". Nic z tego. Oslabiony zostat moze
duch tej hydry, ale wizja “prawdziwej wia-
dzy robotnikéw i chiopéw” prze§laduje
nas w zmienionych formach w dalszym
Ciggu.

1989 roku w Polsce

utworzony zostal, przez

ludzi o zréznicowanych pogladach, rzad
Tadeusza Mazowieckiego. Rzad ten pod-
jat prébe postawienia nadwergzonego
“demokratycznymi” eksperymentami Pri-
wislanskiego kraju z glowy na nogi. Nie
byla to ani wizja lewicy, ani wizja prawicy,
tylko zdecydowane przekonanie, ze nale-
zy przywrécit kilka podstawowych norm
regulujacych zycie politycznei gospodar-
cze. Byla to préba §miata - ale tylko w
perspektywie poprzednich czterdziestu
pieciu lat. Jak na konieczno$¢ szybkiej od-
budowy gospodarczej kraju, byto w niej
byé mozei tak za duzo wahar i koncesji
(wspomnie¢ tylko pokrywany przez kre-
dyt deficyt budzetowy, ktéry nakladajac
si¢ na dawne zobowigzania Polski moze
okaza€ si¢ zlowieszczym znakiem na
przyszlo$€). Niemniej, nawet ten kompro-
mis pomigdzy przyzwyczajeniami ludzi a
rozsadkiem nie znalazi trwalego zrozu-
mienia i bardzo szybko doszlo do odbu-
dowy obozu wrogiego zmianom. Co cie-

kawe, argumenty przeciwko reformom
zaczgli wysuwaé réwniez ludzie, ktérzy
przyczynili si¢ do zlamania podstaw po-
przedniego systemu.

"Do dzi§ jestem pod wrazeniem
latwoSci, z jakg elity, wylonione przez
pracowniczy ruch (mowa o “Solidarno-
§ci"), dokonaly zwrotu o 180 stopni, po-
rzucajac wartoci uznawane dotad za na-
czelne kryterium polityki spoleczno-gos-
podarczej” - pisze polityk, rozzalony na
kierunek reform, jaki przyjgt rzad Mazo-
wieckiego. Gdzie indziej ta sama osoba
tak pisze o polityce Leszka Balcerowicza:
“Powolujac si¢ na mandat wyborcow
przesadzono (...) o sprawach wielkiej wa-
g, 0 ktére podczas kampanii nikt wybor-
céw nie pytal.” A w ten spos6b tlumaczy
on postgpowanie ludzi obozu “Solidarno-
§ci"; “sq wierni swojemu antykomuni-
stycznemu nastawieniu, a nie swojej ba-
zie spolecznej”.

Ostamie zdanie wiele wy-
jaSnia. Razem z zarzutem

o zdradzie idealéw zwigzkowych przez
politykéw “Solidarnoéci” w jednym zda-
niu znajdziemy stwierdzenie o ich wier-
noci “antykomunistycznemu nastawie-
niu". A przeciez “antykomunistyczne na-
stawienie” nie bylo tylko cechg elit. Réw-
niez wyborcy obdarzeni byli tym resenty-
mentem. Nie§wiadomie zdanie to formu-
luje zasadniczg sprzeczno$¢ tkwigcg w
idei “prawdziwego ludowladztwa". Wigk-
sz0§¢ z wyborcéw stawia bowiem
sprzeczne zadania. Przecigtny czlowiek
zaczyna swa wypowiedZ od narzekania na
wysokie podatki, a koriczy ja domagajac
si¢ powigkszenia wydatkéw na sluibe
zdrowia, a ten, ktéry narzeka na inflacj,
domaga si¢ dotowania nierentownych
przedsigbiorstw. Jezeli program jakiego-
kolwiek polityka bliski jest realizacji “woli
powszechnej” to s3 to indywidua w ro-
dzaju Tyminskiego czy Leppera. Ale, para-
doksalnie, politycy tacy w normalnych
warunkach wcale nie budzg zaufania wy-
borcéw. Glosujg na nich raczej skrajni
desperaci.

Idea rzad6éw ludu nie znajduje
wigc wystarczajacego zrozumienia nawet
wéréd samego ludu - doswiadczyl tego juz
niejeden rewolucjonista, od Robespierre’a
poczynajac. A bardziej praktycznie nasta-
wieni politycy amerykanscy uznali, ze de-
mokratyczny wyb6r daje wladzy prawo do
olbrzymiej swobody w stanowieniu praw.
Wyjeli spod kompetenciji Kongresu i Pre-

zydenta tylko kilka nienaruszalnych zasad,
ktére sformutowali w Konstytucji i Dek-
laracji Niepodlegtoéci.

N ie bede dhuzej ukrywat auto-
ra cytowanych przeze mnie
wypowiedzi dotyczacych teorii, jak i prak-
tyki demokracji. Jest nim Karol Modzelew-
ski. Zar6wno jego najnowsza ksigzka Do-
kad od komunizmu? jak i napisany w la-
tach 60. wrazz Jackiem Kuroniem "List ot-
warty do czlonkéw POP Uniwersytetu War-
szawskiego" s3 wiadectwem tego samego,
uporczywego przywigzania do radykalnie
lewicowej doktryny spolecznej. Spokojny
ton rozwazan i arcyparlamentame formy
jego obecnych wystapien nie powinny zak-
rywaé antyparlamentarnych treéci, jakie
implikuje spoleczna filozofia autora. Poli-
tyczne ugrupowanie, do kt6rego nalezy
Modzelewski, bynajmniej nie jest socjalde-
mokratyczne. Nie ma oczywiécie zamiaru
wywraca¢ prawnej konstrukcji demokra-
tycznego panstwa. Tezy wroclawskiego po-
lityka kwestionujg mozliwo$¢ podejmowa-
nia dzialan przez demokratycznie wybrane
wladze. “Gdzie macie zgode spoteczng na
takg czy takg ustawe?” - tak w gruncie rze-
czy brzmi pytanie autora.

Ten radykalizm objawia si¢ row-
niez w ekonomicznych pogladach autora.
Karol Modzelewski powotuje sie na ideolo-
ga rynkowego etatyzmu - Keynesa, usta-
wiajac sobie jako przeciwnika “moneta-
ryzm" zwolennikéw Balcerowicza. Ale po-
wolywanie siew Polsce na “keynesizm” to
przewaznie maskowanie swojej pogardy
dla ekonomii. “Rozluznienie rygoréw poli-
tyki budzetowej”, o ktérym moéwig prze-
ciwnicy dotychczasowych reform, nie ma
nic wspélnego z pobudzaniem popytu w
krajach kapitalistycznych. Keynes, piszac o
korzystnych skutkach poluzowania polityki
pieni¢znej, nigdy nie miat na mysli trzy-
dziesto czy czterdziestoprocentowej infla-
¢ji. Tak wysoka inflacja przynosi przeciez
zanik podstawowej dla funkcjonowania
gospodarki kapitalistycznej instytucji -
bankowego kredytu. Polska odmiana “key-
nesizmu" nie jest wigc socjaldemokratycz-
ng koncepcjq “poprawiania” rynku, ale lek-
cewazeniem dla jego podstawowych regut.

Radykalna lewicowa utopia nie zgi-
nela. Ona zyje. Nie w formie otwartej nie-
checi do systemu demokratycznego kapita-
lizmu, alew przesgdach ludzi. Radykalizm
karmi si¢ nieufnoscig do demokracji przed-
stawicielskiej i lekcewazgcym stosunkiem
politykéw do budzetu i pienigdza. [
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mitor na czarownice

Pershingi, Pasikowski, pestycydy

Wojciech Tomczyk

1.
Tyle jest zagrozen... Kiedy$ czlo-
wiek miat wiekszg ich §wiadomo$¢, dzi§ ma
mniejsza- Kiedys$, dzigki wytezonej pracy
aparatu propagandy (komu to przeszka-
dzalo) orientowali§my si¢ w tych §wirst-
wach znacznie lepiej. Byly Pershingi, byla
brofi A, byla brofi Bi chyba jeszcze C, po-
tem bomba neutronowa. Przygotowywali-
§my si¢ na ich przyjecie, czekaliémy. A za-
grozenie, jak to zagrozenie, nadlecialo w
zupelnie niespodziewanym momencie, z
zupelnie niespodziewanej strony. I rozsla-
wilo na wieczne czasy malefikie miasteczko
Czamobyl. Dlatego dzisiaj musimy, jak to
si¢c méwi, dmucha¢ na zimne. A wigc
dmuchajmy! Oto krotki przeglad najgor-
szych zagrozen. Przede wszystkim:

2.
Swiat pelen jest ludzi!

3.

Jest ich ponad pig¢ miliardéw. To
jest, chyba, znacznie wigcej niz normalny
czlowiek moze poznaé osobiscie. I jak tu
nie byé introwertykiem?

4

Ciekawe, co to cale towarzystwo
sobie wyobraza. Co to tam w tych swoich
rozbudowanych puszkach mézgowych
kombinuja? Tego niestety nie wie nikt. A
szkoda! Jedno jest pewne. Historia uczy, ze
nic dobrego na og6t nie mysla. Mozna po-
dejrzewac, Ze spory odsetek rozwaza mozli-
wos¢ zapisania si¢ do terorystéw. Inni
kombinuijg, jak by tu indywidualnie wysa-
dzi¢ swiat w powietrze. Inni marzg by zli-
kwidowat kota sgsiadki. Chociaz to moze
akurat shusznie. Ale s3 takie mysli i idee,
kidrych w ogéle nie mozna sobie wyobra-
zi¢. Takie sg straszne. I niektérzy prébuja

je przemycaé pod pozorem...

5.
Przydalby sie kto$, kto by tego cate-
go towarzystwa pilnowal.

6.

Innym zagroZeniem jest zatrucie
$rodowiska naturalnego. Metale cigzkie
czyhajaw glebie. Albo jeszcze gorsze §wini-
stwo - pestycydy. Przedtem ich chyba nie
bylo. Cztowiek jad! co podlecii teraz to juz
zupeknie nie wiadomo co to bylo. Nikt nie
wie, co si¢ w czlowieku odtozylo i jaka
franca teraz w czlowieku siedzi. Oczywi-
§cie nie dotyczy to wszystkich.

UL
Jednostki u§wiadomione, rzecz jas-
na, moga si¢ same zwalczy¢.

8.

Pestycydy proszg¢ paristwa, ktére
codziennie spoZywamy na §niadanko, o-
biad i kolacj¢ powoduja u mezczyzn bez-
plodnoéé. Z kolei niespozywanie albo spo-
zywanie thuszcz6w powoduje zanik zdolno-
§ci myslenia abstrakcyjnego. Nadmiar thu-
szczéw powoduje zanik zdoInosci my$lenia
jako takiej. Albo na odwrét. Sprébujmy sie
zresztg zastanowi€. Kurza §lepota wynika z
braku masta. Pamig¢ tez szwankuje. I naj-
czesciej, jak to m6éwig, nie pamigtamy juz
od czego.

9.
W przyrodzie réZne rzeczy si¢ na-
wzajem znosza. [ tak ustalilo sig, Ze Juliusz
Machulski i Wladystaw Pasikowski stano-
wig zagrozenie. To znaczy nie s oni nie-
bezpieczni osobiscie, ale ich filmy. Przykro
o tym méwi¢, ale i w naszym wzruszaja-
cym do lez spoleczefistwie znalazly si¢ ta-
kie dwie tachudry. Skoro na catym $wiecie
tylu ludzi psuje robotg, to myz t3 dwéjka i
tak wypadamy nieZle. Na szcze$cie dopad-
lismy ich! Uniemozliwili§my im dalsze roz-

r6bki, psucie i nie b6jmy si¢ tego stowa -
uprawianie wstecznictwa.

10.
A jesdli im nie uniemozliwili$my, to
im utrudnili$my.

11.

OczywiScie nie uczyniliSmy tego
osobiécie. Czlowiek chocby chciat to calej
zulii sam nie zdola upilnowa¢. Ale mamy
instytucje, ktére nas w koricu reprezentu-
ja. Mozemy spac spokojnie! My tylko placi-
my podatki, a czarng robote oni robig za
nas. ] powiedzmy otwarcie - robig to chet-
nie.

12.
Az sig uszy trzesa!

13.

W Polsce, podobnie jak w wielu
innych krajach, kinematografia istnieje
dzigki dotacjom pafistwowym. O przyzna-
niu pieni¢dzy filmowi decydujq eksperci
Komitetu Kinematografii. Nieprzyznanie
dotacji uniemozliwia, a w kazdym razie
powaznie utrudnia realizacj¢ filmu. W Pol-
sce przyznaje si¢ blisko trzydziesci dotacji
rocznie. Skoro nie przyznano dotacji Ma-
chulskiemu i Pasikowskiemu, to ciekawe
komu zostana przyznane pienigdze? Odpo-
wiedZ moze byé tylko jedna.

14.

Pienigdze dostang ci co zawsze. I
nie ma w tym nic zlego. Tak si¢ niestety
sklada, ze tak Pasikowsk, jak i Machulski
zrobili juz w zyciu kilka dobrych filméw.
Teraz trzeba daé szans¢ innym. Kto tego
nie rozumie, ten nic nie rozumie. Forsa na-
lezy si¢ tym, ktérzy od kilkudziesigciu lat
prébuja i nie moga. Tym, ktérym si¢ nie
udaje. Przeciez nikt nie moze da¢ glowy za
to, ze jesli kto§ zrealizowal osiem pawi, to
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za dziewiatym razem tez film mu wyjdzie nie
tak jak trzeba. Przeciez ludzie niezdolni, czyli,
méwiac prawdg - “utalentowani inaczej”, nie
s3 sami sobie winni. To raczej ci, ktérzy odbi-
jaja od tta sq winni.

15.

Mozna méwié o sukcesie. Udalo sig¢
dopaé¢ dwéch gosci, ktérzy, jak mozna do-
mniemywa¢ mysl3 nie tak jak trzeba. I tym
razem szczg$liwie nasi przedstawiciele ukre-
cili leb sprawie, nad kt6rg unosit si¢ przykry
odorek komercji. Otwarly sie szerokie wrota
dla kina zaangazowanego. Kina nie schodza-
cego z pierwszej linii frontu walki o lepsze
jutro.

16.
Walka ta toczy si¢i zaostrza.

17.

Zaostrza sig walka o §wiat, w ktérym
nie bedzie juz nieréwnosci. O $wiat, w kto-
rym nie bedzie sztucznych podzialéw na zdol-
nychi niezdolnych, na dowcipnychi nudzia-
rzy, na pracowitych i leniwych, na sedzi6w i
przestgpcow.

18.

Wréémy do pestycydéw, metali cigz-
kich i thuszczéw. Za chwile wykazemy, Ze nie
ma tego zlego, co by si¢ na dobre nie przyda-
lo.Z jednej strony mamy ludzi nie my$lacych
jak trzeba. Bezwzglednie stanowig oni zagro-
Zenie. Z drugiej strony mamy pestycydy, réw-
niez stanowigce zagrozenie. I te dwa zagroze-
nia doskonale sig znosza. Ot6z okazuje sig, ze
mozna na takich nyguséw jak wyzej wymie-
nieni napusci€ obzartych pestycydami eksper-
téw Komitetu Kinematografii. Ludzi nalez-
cych do “utalentowanych inaczej”. I to zupel-
nie inaczej. Oni oczywiscie projekty swoich
zdolniejszych, odnoszacych sukcesy kolegéw
opiniujg negatywnie. I ta maszynka tak za-
dzialala. Problem ulegl samorozwigzaniu.

19.

Nie ma spraw prostych i niezlozo-
nych. Jakby ludzi nie pilnowa, to by robili to
co cheg. Albo jeszcze gorzej. Pigé miliardéw
holoty! Szkoda, Ze nie mozemy nad kazdym
takim, jednym z drugim ustanowié jakiego§
komitetu Tak to dwu zlapiesz, a trzeci juzdo
tylu pelznie. Wszyscy znamy te zagadnienia z
codziennej pracy. Bo wiecie, demokracja de-
mokracj3, rynek rynkiem ale, rozumiecie, nie
ma to jak komitet. Komiteti pestycydy. A dla
opornych dieta bezmigsnai metale cigzkie w
glebie.[]

meska piaskownica

Sztuka dialogu
w Erze Wodnika

Cezary Michalski

Idea “bezdogmatycznego chrze$cijaristwa’; mimo licznych nawigzan
do tradycji europejskiego humanizmu, pojawita si¢ w gomulkow-
skiej Polsce przede wszystkim jako wytwor lokalnej tradycji intelektu-
alnej. Rewizjonisci marksistowscy zapragneli pewnego dnia pojednaé
sig z chrzeScijanami na wlasnych warunkach (my odrzucamy nasz
“KoSciot’; czemu wy nie mielibyScie zgodzié sig na poddanie w wgtpli-
wosé waszych “form instytucjonalnych”). Ubocznym produktem tych
usitowarn staly sig kolejno: opublikowana w 1965 roku ksigzka Kola-
kowskiego Swiadomo$¢ religijna i wigz koscielna przywotujgca, nie
po raz pierwszy w dorobku tego filozofa, propozycje “erazmiariskie-
go” chrzescijarnistwa bezwyznaniowego przeciwstawianego historycz-
nie przebrzmiatej dogmatyce religijnych ortodoksji i herezji, intelek-
tualna moda na pastora Bonhoeffera interpretowanego jako akcep-
tujgcy bezwyznaniowosé polityczny bojownik przeciwko totalitary-
zmowi, a wreszcie deklaracja Jacka Kuronia, ktéry na tamach “Zna-
ku”w 1975 roku przedstawit sig po raz pierwszy jako “chrzescijanin
bez Boga’. Chronologicznie ostatnig, a jednoczesnie najbardziej kon-
sekwentng deklaracjg bezdogmatycznosci stalo sig wystgpienie Ada-
ma Michnika, ktéry w trakcie zorganizowanej przez redakcjg “Polity-
ki” dyskusjiz Jiirgenem Habermasem, przedstawit sig jako “chrzesci-
Jjanin nie wierzgcy w zmartwychwstanie”. Pojawianie si¢ w ustach
znanych Swieckich intelektualistéw deklaracji wyznaniowych w ro-
dzaju “chrzescijaristwa bez Boga’; czy tez “chrze$cijaristwa bez wiary
w zmartwychwstanie” usprawiedliwia chyba tylko nadciggajgca
nieuchronnie Era Wodnika. Tematem tego tekstu nie bedg jednak du-
chowe poszukiwania wybitnych polskich intelektualistéw laickich,
ale perswazyjny uzytek, jaki mozna uczynié z new age’owej bezdog-
matyczno$ci.
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Kapitan
zrehabilitowany
Rewolucjonista zaczyna zwykle

swoj kariere od blazeristwa. Pierwszy gry-
mas przedrzeZniajacy cara, kréla, rabina,
ksigdza katechetg, decyduje o dalszym
biegu jego zZyciowej drogi. Adam Michnik
dorastat jako rewolucjonista. Kontestowa-
ny przez niego komunizm, to komunizm
widziany z lewa. To autorytarna (prawico-
wa) biurokracja, wykorzystujaca narodowe
(prawicowe) mity (w tekstach Michnika
niezliczong ilo§¢ razy powraca stynny cytat
z “Traktatu Poetyckiego” Czeslawa Milo-
sza: “Jest spadkobiercg ONRu Partia”). To
biurokracja chronigca, na podobiefistwo
(prawicowego) KoSciola, dogmatyke i or-
todoksje za pomocg urzedu kaplana oraz
inkwizytorskich metod. Tylko rzadzacy
(prawica) potrzebuja kaplan6éw dla upo-
wszechniania swojej skostnialej, Swieckiej
lub religijnej wiary. Wiara buntownika jest
wiecznie Zywa, wiara buntownika to ruch,
a kapianem ruchu jest blazen.

ermanentna rewolta przeciw-

ko autorytetom to metoda
dzialania w opozycji. Przychodzi jednak
czas Zwycigstwa, czas rzadzenia. Przejecie
rz3déw nad pafistwem poprzedzaé musi
przejecie rzadu dusz i umystéw, a takze
zinstytucjonalizowanie tego duchowego
rzadu. Dawni bezrefleksyjni piewcy blazna
zaczynaja docenia¢ potrzebe kaplanstwa.
Wiedza, Ze wkrétce juz zaprezentujg oficjal-
nie wlasne “sacrum”, i takze to ich “sac-
rum” (slowo-klucz wyraznie nadreprezen-
towane w p6Znej publicystyce Adama
Michnika) bedzie wymagalo wlasnej dog-
matyki,a takze wlasnego urzedui wlasnej
retorycznej figury kaplana. W 1986 roku
Adam Michnik pisze tekst niespodziewany,
poprawiajac niezwykle delikatnie jednego
ze swych mistrz6w, udialektyczniajac nie-
co tezy formacyjnego dla pokolenia '68
tekstu “Kaplan | Blazen” autorstwa Le-
szka Kolakowskiego. W opublikowanym
na Jamach “Zeszytéw Literackich” eseju
“KsigZe i zebrak” Michnik stwierdza: “do-
§wiadczenie codzienne mojego kraju do-
wodzi, ze kaplan i blazen nazbyt rygory-
stycznie odrzucajg mozliwo§¢ spotkania”.
Po tej konstatacji, oprécz przytoczenia zna-
nych juz z tekstu Kolakowskiego, przykla-
déw deprawacji urzedu kaplana, Michnik
przedstawia takze mozliwg deprawacjg po-
stawy blazeniskiej piszac: “blazen, podwa-

zajac wszelkie absoluty, doj$¢ moze lacno
do przekonania, Ze §wiat jest nieuleczalnie
zly, nihilista deklaruje wlasng niewiare, ale
wyciagaz niej tylko takie wnioski, ktére po-
zwalajg mu unikng€ decyzji..." i konkludu-
je “od przemyélenia tej sprawy zalezy pod-
stawowy wybor ksztaltu polskiej duchowo-
$ci; polska synteza kaplafiskiego z blazefi-
skim”.

Miejscem takiej syntezy miala sta¢
si¢ juz wkrétce publicystyka Adama Mich-
nika, a takze sama instytucjonalna pozy-
cja, jaka stworzylo dla niego Srodowisko, z
ktérego si¢ wywodzi. Teksty Michnika ko-
mentowaly przez ostatnie cztery lata
wszystkie istotne wypowiedzi polityczne i
ideowe. Kazdej encyklice czy wazniejszej
wypowiedzi Jana Pawla II towarzyszyla
“homilia” Adama Michnika, reinterpretuja-
ca te wypowiedZw duchu spolecznie uzy-
tecznym. W najistotniejszych momentach
dokonywanych przez §rodowisko lewicy la-
ickiej politycznych zwrotéw i ideologicz-
nych przewarto$ciowan pojawialy sig takze
wlasne “encykliki” Adama Michnika. Z
blazeristwa zachowaly ironig i zlo§liwo$é
skierowang przeciwko aktualnym przeciw-
nikom politycznym calej formacji. Rysem
kaplafiskim byla w nich jednoznaczno$é
ocen i brak watpliwosci, pozwalajacy juz
od 1988 roku uwazaé za najwigksze zagro-
zenie dla Polski “religijny i narodowy fun-
damentalizm", pozwalajaca w 1991 roku,
w rokurozlamui slabnigcia ruchu demo-
kratycznych reform napisa¢: “Z duzym za-
zenowaniem stucham dzisiaj wielu moich
koleg6w, kt6rzy gléwne zagrozenie dla de-
mokracji i wolnoSci w Polsce widzg w
$rodowiskach postkomunistycznych. Uwa-
zam, ze komunizm, kt6ry przyznaje si¢ ot-
warcie do swojej tozsamoSci i genezy jest
czymS§ skazanym na stabo$¢i postgpujaca
marginalizacje. Natomiast caly potencjat
nietolerancji, agresji, sklonno$ci autorytar-
nych, jaki tkwil w komunizmie, odradza
sie w innym jezyku, w innym rytuale i
pod innymi sztandarami... Problem stano-
wi fundamentalizm, w ré6znych postaciach
pojawiajacy si¢ w naszym zyciu publicz-
nym - jakby czail si¢ do skoku”. I nie jest
tu istotne, Ze mozna oceniac t¢ wypowiedz
w kontekscie wcze$niejszej wsp6lpracy le-
wicy OKP z komunistycznymi postami w
kontraktowym Sejmie, w kontekscie weze-
$niejszych wypowiedzi niekt6rych lideréw
tego obozu pragngcych op6zni¢ demokra-
tyczne wybory i thumaczacych, ze lewico-
wa maszynka do glosowania w Sejmie i
komunistyczny Prezydent s najpewniej-

szymi gwarantami powodzenia reform de-
mokratycznych. Nie jest takze istotny fakt,
Ze dwa lata p6Zniej wladze w kraju przeje-
lakoalicja, w ktérej wielu politykéw “przy-
znaje si¢ otwarcie do swojej tozsamosci i
genezy” w dwojakim sensie: Zrédet
PRLowskich i marksistowskich. Dla naszej
analizy istotne jest to, Ze swoje usprawied-
liwienia politycznych zwrotéwi opisy pol-
skiej sceny politycznej formulowal Adam
Michnik w wysokim, kaplafiskim jezyku
niefalsyfikowalnego (a wigc nie wymagaja-
cego thumaczenia si¢ z blednych diagnoz)
mitu, do ktérego uzywania upowaznia, a
nawet zobowigzuje kaplafiski urzad.

Tutaj mata dygresja - czytajgc re-
dagowang przez Adama Michnika “Gazete
Wyborcza” zauwazamy, Ze przedstawiane
na jej tamach polityczne konflikty dzielg
si¢ na dwie grupy. Pierwsza, to spory w
ktére nie jest bezpo$rednio zaangazowany
Adam Michnik ani jego polityczni przyja-
ciele. Spory te przedstawiane sg jako co$
Zenujacegoi ponizajacego, nawet jesli ich
przedmiotem s3 sprawy mogace zadecy-
dowa¢ o ustroju parnstwa. Tak wigc na
przyklad sp6r pomigdzy Jarostawem Ka-
czynskimi Belwederem nazywa si¢ “mag-
lem”, za$§ tekst informujacy o polemice
wokot stopnia niezalezno$ci konstytucyj-
nego organu panstwa jakim jest Rada Ra-
diofonii i Telekomunikacji poprzedza sie
tytulem “Awanturao rade”. Inaczej dzieje
sig, gdy jedng ze stron sporu jest Adam
Michnik. Spory tego rodzaju nazywane s3
“dialogami”. Adam Michnik toczy dialog z
KoSciolem, z nieco zbyt radykalnymi
przyjaci6tmiz Unii Pracy,z co bardziej li-
beralnymi dziataczami SLD. Osoba kapta-
na sakralizuje, czyni bardziej szlachetmym,
polityczny, badZ ideologiczny sp6rw kt6-
Iym uczestniczy.

Charakter wypowiedzi “kaplan-
skiej” miat takze zamieszczony w “Gazecie
Wyborczej" tekst “Kosci6l, prawica, mono-
log”, na kt6ry odpowiedziat ks. biskup J6zef
Zycinski. Jego wypowieds, kt6rej towarzy-
szy polemiczny tekst Adama Michnika za-
mie$cit w 41-42 numerze kwartalnik “Kry-
tyka". Zwracam uwage na te polemike by-
najmniej nie dlatego, bym uznawat za sto-
sowne uzupetnia¢ opublikowana w 48 nu-
merze “Arki” odpowiedz biskupa Zyciriskie-
go. Korzystam z tego pretekstu, by podjaé
prébe zanalizowania metody uprawiania
polemik nazywanej przez Adama Michnika
- mniej lub bardziej stusznie - dialogiem.

Argumenty Michnika w sporze z
Zycinskim sprowadzajq si¢ do jednej tezy,

debata 14S



kronlki

zasygnalizowanej juz w tytule jego pole-
micznego tekstu z “Krytyki” (“Belka i
7dzblo"). Ot6z katoliccy czy antykomuni-
styczni polemiSci, pi¢tnujgc wcigz na nowo
“3dzblo” przeszkadzajace lewicowym inte-
lektualistom, ktérzy przystapili kiedy§ do
obozu totalitarnego, formulowaé dzisiaj
jednoznaczny moralny osad swoich prze-
winien, zapominajg o “belce” uniemozli-
wiajgcej im dostrzeZenie zbrodni wlasnego
obozu. Zarzuty przedstawiciela KoSciola,
biskupa Zyciriskiego, pod adresem komu-
nistycznych politykéw, odpowiedzialnych
za zbrodnie ludobéjstwa, jak tez pod adre-
sem intelektualnego skrzydta lewicy, odpo-
wiedzialnego za akceptowanie i uzasa-
dnianie zbrodni, s3 nieuprawnione dop6ki
Koéci6t sam nie wyttumaczy si¢ z wlasnych
przewinien. Zarzut, jakoby lewica krytyko-
wala dzisiaj Kosciéli katolicyzm nie doko-
nawszy weze$niej podobnego rozrachunku
Adam Michnik wyprzedza stwierdzajc, ze
taki rozrachunek zostal przeprowadzony.
Takim rozrachunkiem byla migdzy innymi
napisana przez Adama Michnika w 1977
roku ksigzka KoSci6t, lewica, dialog.

Triada heglowska
jako zabieg retoryczny

Dajgca si¢ wyczytaé z pism Czesla-
wa Milosza sugestia, ze metoda mySlenia i
przekonywania odnajdywana u pomniej-
szych intelektualistéw powojennej polskiej
lewicy wziela sig, bezposrednio lub za po-
Srednictwem nauczycieli akademickich, z
“heglowskiej” kuzni kadr urzagdzonejw po-
wojennej Warszawie przez Tadeusza Kron-
skiego jest co najmniej tak samo $cista (a
moze nawet blizsza prawdy), jak owo cyto-
wane juz przeze mnie zdanie “Jest ONRu
spadkobiercg partia” tegoz autora.

Faktem jest jednak niewatpliwym,
ze dla potrzeb swojego dialogu z politycz-
nymi przeciwnikami Adam Michnik uzywa
metody dialektycznej, tak jak ja wykladano
na wieczorowych kursach marksizmu i le-
ninizmu. Pierwszym krokiem jest przywo-
ianie przez Michnika szeregu par zbudowa-
nych na zasadzie tezy i antytezy. Znajduje-
my zatem w jego publicystyce zestawienia
katolicyzmu z marksizmem, konserwatyw-
nego autorytaryzmu z lewicowym totalita-
ryzmem, biura politycznego KC partii ko-
munistycznejz episkopatem, Wyszynskie-
go z Bierutemi Gomulkgi w koncu nac-
jonalizmu z totalitamym komunizmem.
Nacjonalizmu, a nie nazizmu, bo ten zna-
jduje si¢ na idealnym szczycie stworzonej

przez Michnika piramidy zla, nie wcho-
dzacw jakiekolwiek relatywizujace go, dia-
lektyczne zwigzki. Michnik potrafi co praw-
da poréwna¢ w rozmowie z dziennikarkq
“Odry” nazistowskiego kolaboranta Emila
Skiwskiego z zamordowanym przez nazi-
stéw redaktorem “Prosto z mostu” Stani-
stawem Piaseckim. Potrafi tez, w trakcic
dyskusji z Habermasem, por6wna¢ Bereze
z O$wigcimiem. Jednak takie dialektyczne
wijzania nie relatywizuja bynajmniej dla
autora owych por6wnan absolutnego zla
hitleryzmu, a czynig jedynie absolutnym
zto polskiej tradycji narodowo-demokra-
tycznej i “naszego rdzennego autorytary-
zmu”.

Pomigdzy opisanymi przez Michni-
ka biegunami bladzi bezradnie polski inte-
ligent, bedgcy adresatem tekstow Michni-
ka,a jednocze$nie- dla wzmocnienia efek-
tu perswazyjnego — przedstawiany czgsto
jako porte parole autora, ktéry w ten spo-
$6b upozowuje jednoznaczne zachety i
dogmatyczne ideowe manifesty na $wia-
dectwa swoich wlasnych wewnetrznych
rozterek. Inteligent postawiony wobec za-
rysowanych przed nim alternatyw jest bez-
radny, bowiem tozsamo$¢ obu ich czlo-
néw, ich ograniczenia, zbrodnie, ich “réw-
no§¢ w bladzeniu”, sg za kazdym razem
deklarowane przez Michnika wprost, albo
sugerowane. Deklarowane wprost, kiedy
malejjce, jego zdaniem, zagrozenie ideolo-
gig komunistyczng poréwnuje z narastajg-
cym zagrozeniem “iranizacja Polski”. Suge-
rowane, kiedy krytyki formulowane w mig-
dzywojenej Polsce przez Episkopat pod ad-
resem marksizmu zestawia - komponuje w
dialog - z antyklerykalnymi deklaracjami
Wlodzimierza Lenina.

Polski ksztalt
dialogu

Wspomnialem jednak o dialek-
tycznym zréwnaniu Ko$ciola katolickiego z
bierutowskim totalitaryzmem. Chcialbym,
by to moje zdanie bylo jedynie retoryczng
przesadg i wulgaryzacjq wywod6w Adama
Michnika. Niestety, zachgcony jego wlasny-
mi deklaracjami zajrzalem po kilku latach
do ksigzki Koscidl, lewica, dialog, ktérej au-
tor, w tekscie “Klopoti Blazen"z 1988 ro-
ku, w nastepujacy sposéb ewokowat cier-
pienia z jakimi wigzalo si¢ dla niego prze-
prowadzenie tak glgbokieji szczerej samo-
krytyki: "Pisalem t¢ ksiqzke z poczuciem
winy. Czulem si¢ winny i odpowiedzialny,

za obskuranckie i ignoranckie widzenie
spraw KoSciola i religii”.

Lektura ksigzki Michnika zaskaku-
je. Kazdy zarzut pod adresem lewicowych
intelektualistow, atakujacych wstecznictwo
Kosciola nie tylko w latach wlasnego, jed-
noznacznego zawierzenia  totalitarnej
ideologii, ale nawet w latach 60., gdy sami
intelektualiéci, juz jako dysydenci ustroju,
stali si¢ ofiarami represji, zostaje w niej wy-
jasniony i udialektyczniony poprzez opis
bled6w popeianych przez Kosci6t.

C6z to s3 jednak za bledy? Zwykle
polegajg one na niedostrzeganiu przez Ko-
§ciél instytucjonalny (inaczej miala sie
rzecz z co bardziej postgpowymi katolika-
mi) humanistycznych treéci niesionych
przez prometejski mit w wydaniu marksi-
stowskim. Jak to ujmuje, we wlasciwy sobie,
umiarkowany spos6b Adam Michnik: “Ak-
tywno$¢ pewnej czgéci katolik6w popierata
ruchy nacjonalistyczne, nawet faszystow-
skie, prowadzac walkg z ‘wrogiem’ na
wszystkich frontach mysli laickiej, z wro-
giem urojonym, ktéry wcale tej walki nie
chciat i nieraz jej nie podejmowal”. Owo
antysocjalistyczne zacietrzewienie dawne-
go Kosciola nie bylo do korica uzasadnione,
bowiem jesli nawet, jak to ujmuje autor:
“antropocentryzm i ateizm Marksa zwra-
cal si¢ przeciw okreslonym spolecznym
funkcjom, ktére religia pemita, do ktérych
bywala redukowana na przestrzeni stule-
ci...", to w rzeczywistoéci “zdecydowany
ateizm Marksa wynikal nie tyle z jego nie-
nawisci do samej idei transcendencji, co ze
stosunku do - konserwatywnej i zacho-
wawczej - nauki spotecznej Gwczesnego
Koéciola".

Oprécz pochopnego krytykowania
marksizmu, réwnie powaznym bledem
Koéciola bylo, zdaniem autora ksigzki Ko-
$ci6l, lewica, dialog, “chronienie wlasnych
przywilejéw” widoczne w przeciwstawia-
niu si¢ prawu do rozwodéw, a takie w
obronie szkolnictwa katolickiego i nauki
religiiw szkolach publicznych.

Opisywany w ksigzce Koscidt, lewi-
ca, dialog lewicowy inteligent stangt w
1946 roku pomigdzy: “dosyé konserwatyw-
nym KoSciolem katolickim a szermujgca
radykalnymii post¢powymi hastami totali-
tarng wladzg". Michnik ubolewa, Ze mimo
wysilkéw lewicy katolickiej i przedstawi-
cieli socjalistycznego humanizmu “po obu
stronach zwycigzyly - czy tez raczej pozo-
staly nienaruszone - postawy integrystycz-
ne, ktére Strzelecki, w nieco juz innej epo-
ce, okreflit jako integryzm czarny i inte-
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gryzm czerwony...". W takiej sytuacji czy-
telnik rozumie¢ zaczyna duchowe rozterki
tworzacych stalinowskie kadry pepeerow-
c6w, tym bardziej, e “jednym z istotmych
czynnikéw, ktéry wplywal na dokonywane
wowczas wybory ideowe byl lek przed kle-
rykalng prawicg, lgk uwarunkowany przez
okre$long wizja polskiego katolicyzmu, lgk
uzasadniony niejednokrotnie rzeczywistym
wstecznictwem Ko$ciola Katolickiego w
epoce I Rzeczypospolitej. Ludziom trady-
cyjnej lewicy latwiej przychodzilo zaakcep-
towa¢ przemoc wtedy, kiedy stuzyla spra-
wie tak oczywiscie bezdyskusyjnej jak laicy-
zacja zycia publicznego”.

Nieublagana logika dialektycznego
zabiegu thumaczenia win poprzez ich réw-
nowazenie z innymi winami sprowadza si¢
do naste¢pujacej konkluzji: tak — lewicowi
intclektualisci akceptowali obozy koncen-
tracyjne, masowe egzekucje wigzniéw poli-
tycznych, pacyfikacje kraju, ale czyz nie jest
1o do pewnego stopnia uzasadnione, jako
ze przeciez wy chrzescijanie, czy tez moze
raczej my chrzeScijanie (pamigtajmy, zZe
Michnik uczestniczy juz dzisiajw tym dia-
lektycznym dialogu jako chrzescijanin bez-
dogmatyczny), my chrze$cijanic nie prote-
stowaliSmy kiedy Koscié! instytucjonalny
odrzucal “tak oczywiscie bezdyskusyjng
sprawe”, jak laicyzacja panstwa, prawo do
rozwod6w, usuniecie religii ze szk6t pu-
blicznych, jak tez nie przeprowadzit glgbo-
kiej samokrytyki swojej nacechowanej “rze-
czywistym wstecznictwem” przeszlo$ci.
Zwienczeniem dialektycznej retoryki staje
sie absurd. Niewidoczny dop6ki caty zabieg
prowadzony jest za pomocg subtelnych su-
gestii. Ale Adam Michnik nie zawsze zaurzy-
muje si¢ na tym poziomie.

Zajrzyjmy raz jeszcze do ksiazki Ko-
$cidt, lewica dialog, ki6rg Michnik definiuje
w polemice z biskupem Zycinskim, jako
dzielo zawierajgce na tyle miazdzacg samo-
krytyke polskiej lewicy, by jej napisanie da-
walo mu dzisiaj prawo do niestrudzonego
tropienia “belki w oku bliZniego”. Zacyto-
waliSmy przed chwila Adama Michnika
stwierdzajacego, Ze determinujacy zacho-
wanie polskiej lewicy w stalinowskim paii-
stwie jej lek przed “czamym integryzmem”,
uzasadnialo “rzeczywiste wstecznictwo
Kosciola katolickiego w II RP". Autor po-
stara si¢ udowodni¢ sformulowang przez
siebie tezg. W swojej historycznej juz pré6-
bie dialogu, portretujgc pierwszy segment
dialektycznej pary - Kosciél katolicki w
miedzywojennej Polsce - Michnik przyta-
cza, juz nawet nie deklaracje hierarchéw

przedwojennego polskiego Kosciola, ale
stowa Jerzego Zawieyskiego tak piszqcego o
postrzeganiu KoSciola przez lewicujgce §ro-
dowiska mlodziezowe: “Bo czymze byl Ko-
§ci6l i katolicyzm dla nas, bylych socjali-
stéwi katechumenéww dwudziestoleciu?
Muszg wyznac z bélem, ze Ko$ciét w oso-
bie swych urzedowych przedstawicieli, czy
kleru, stanowil dla nas najwigksza prze-
szkode na drodze do katolicyzmu i wiary.
Katolicyzm réwnal si¢ dla nas z antysemi-
tyzmem, z faszyzmem, z ciemnogrodem,
fanatyzmem i wszelkimi zjawiskami anty-
postgpowymi i antykulturalnymi. W Sej-
mic wojowali niewybrednym slowem i nie-
wybrednymi metodami 6wczeéni ksigza-
poslowie. Tak zwana “mlodziez wszechpol-
ska" w swym programie stawiala hasla Bo-
ga i Ojczyzny, dla nas jednoznaczne. Za-
wieralo si¢ w nich wszystko co wsteczne,
agresywne, sycone nienawiscig..."

Ten dow6d prawdy, zaiste wyczer-
pujaco portretujgcy zachowanie polskiego
Koéciola w latach migdzywojennych,
Michnik pozwala sobie skomentowaé
utrzymanymi w duchu pojednania slowa-
mi: “niechaj ten cytat bedzie chocby czast-
kowg odpowiedzig na pytanie, dlaczego lu-
dzie lewicy laickiej mieli tak negatywny sto-
sunek do Kosciola Katolickiego”. Po czym
przytoczony zostaje inny cytat, tym razem z
dziel W. 1. Lenina piszacego: “Idea Boga za-
wsze usypialai stgpiala uczucia spoleczne,
podsuwajjc zamiast tego co Zywe, martwi-
ce, bedac zawsze ideg niewolnictwa (naj-
gorszego, beznadziejnego niewolnictwa...)
Wszystkie wspdblczesne religie i koscioly,
wszystkie i wszelkie organizacje religijne
marksizm traktuje zawsze jako organy bu-
rzuazyjnej reakcji, stuzace do obrony wyzy-
skui tumanienia klasy robotniczej". Takze
i tymrazem komentarz Michnika jest kon-
cyliacyjny. Pisze: “niechaj ten cytat bedzie
czastkowa odpowiedzig na pytanie, dlacze-
go chrzescijanskie ko$cioly mialy tak nega-
tywny stosunek do laickiego socjalizmu”. A
zestawienie obu tych cytatéw, dialektyczny
katalog grzech6w obu stron, stuzy udowod-
nieniu sformulowanej wcze$niej przez au-
tora tezy, iz: stosunki pomig¢dzy Kosciolem
katolickim, a ruchem socjalistycznym od
samego poczgtku byly zle. Panowala wza-
jemna wrogo$¢. Obie strony stawialy sobie
zarzuty, ki6re trudno dzi$, po latach, ocenié
w sposéb jednoznaczny”.

Zauwazmy, e o ile stanowisko
marksizmu wobec Kosciola przedstawione
jest w wywodzie Michnika wlasnymi sto-
wami marksisty par excellence - Wiodzi-

mierza Iljicza, to polityczne stanowisko
Koéciola charakteryzuje wylacznie cytat z
tekstu, bedgcego jednoznaczng, ostrg kryty-
ka migdzywojennego Kosciola katolickiego.
Tak naprawde nie mamy tu zatem do czy-
nienia z katolickg krytyka lewicy przeciw-
stawiong marksistowskiej krytyce Ko$ciola,
alez zestawieniem dwéch krytycznych wy-
powiedzi pod adresem Kosciola sformulo-
wanych z pozycji lewicowych. Dialog prze-
radza si¢ na naszych oczach w perswazyj-
ny monolog. Perswazyjny, bowiem czytel-
nik, ktéremu przedstawia si¢ tez¢ i antyte-
z¢; chorobliwy antyklerykalizm wodza wiel-
kiej rewolucji usprawiedliwiony w jakim§
sensie ukazanym wcze$niej obrazem czar-
nosecinnego katolicyzmu II RP, zrozumie,
ze te dwa pierwsze stopnie dialektycznej
triady zarysowanej po mistrzowsku przez
utalentowanego publicyste: instytucjonalny
Koéci6li instytucjonalny bolszewizm, mu-
szq by¢ przez nas odrzucone pod grozba
oskarzenia o pierwszq lub drugg zdrade
klerkéw. Czytelnik poczuje zater gl6d syn-
tezy, kt6ra zostaje mu zresztq natychmiast
przez Michnika zaproponowana. Uciele-
$nieniem upragnionej syntezy staje si¢ 0so0-
ba Henryka Dembiriskiego.

Dembiriski, w mlodosci wybitny
dzialacz katolickiego ruchu “Odrodzenie”,
stal si¢ w p6Zniejszym okresie wyznawcg
chrze$cijaniskiego socjalizmu, by skoriczy¢
swoja ewolucje ideowe w szeregach Komu-
nistycznej Partii Polski. Adam Michnik, kt6-
ry unika przeciez zawsze ferowania jedno-
znacznych wyrokéw, deklaruje tym razem
wyraznie swojq sympati¢ piszac: “wiado-
mo, Ze nie przestat by¢ - mimo gwaltow-
nych atakéw na wstecznictwo kleru i na
jasnogodrskie §luby endeckich zyletkarzy-
wierzacym chrzedcijaninem... W srodowi-
skach katolickich ten konsekwentmy antyfa-
szysta i zwolennik strukturalnych reform
spolecznych, wrég endeckich rycerzy kaste-
tu nie miat czego szukac"”.

To ostatnie zdanie ponownie za-
wiera obraz polskiego Kosciola w migdzy-
wojniu, jako instytucji calkowicie skazonej
przez faszyzm, stajgcej si¢ przez to odpo-
wiednim dla komunizmu partnerem dia-
lektycznej hulanki. Tymczasem Dembinski
staje si¢ postacig otwierajaca calq galerie
bohateréw laczacych w sobie pozytywny
dorobek marksizmu i chrze$cijanstwa,
przelamujgcych jednocze$nie ograniczenia
i “integrystyczne” pokusy obu doktryn.

Zauwazmy, ze zamykac t¢ galerig
bedzie sam Adam Michnik, definiujacy sie
na famach “Polityki”, w blisko ¢wier¢ wie-
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ku po opublikowaniu Kosciota, lewicy, dia-
logu, jako wrazliwy na sprawy spoleczne
“chrzescijanin nie wierzacy w zmartwych-
wstanie”. Bycie chrze$cijaninem bez dog-
matéw umozliwia dystansowanie si¢ od
dowolnego skladnika chrzescijariskiej orto-
doksji, a zarazem pozwala Michnikowi za-
chowa¢ uprzywilejowang pozycj¢ krytyka
wewngtrznego, krytyka rozumiejgcego,
zyczliwego. Jezeli czytamy polemike¢ po-
migdzy chrze$cijaninem Adamem Michni-
kiem i chrzeScijaniskim biskupem J6zefem
Zyciniskim, to w perspektywie posoboro-
wej mamy przeciez prawo mie¢ watpliwo-
§ci, ktéryz tych dwéch chrzescijan ma rac-
j& wyglaszajac kategoryczne dosy¢ sady na
temat zachowania Ko§ciola instytucjonal-
nego, czy na temat roli religii w zyciu
wsp6lczesnych spoleczeristw. Skoro jednak
podejmujac dialogz Adamem Michnikiem
dowiadujemy si¢ od niego samego, ze ma-
my do czynienia z intelektualistg — chrze-
$cijaninem, spr6bujmy odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czym jest dla Adama Michnika
chrze$cijafistwo?

Prawda Ewangelii
i prawda etapu

Adam Michnik odpowiada na sfor-
mulowane przez nas pytanie chetnie, cze-
sto i obficie. Chociaz, gdy uwazniej przy-
jrzymy sie jego odpowiedziom, zauwaza-
my, ze nasz kaplan nie méwi czym jest
chrze$cijanstwo, ale do czego shuzy. Tak
wiec “Koéci6t potrzebny jest dzi§ Polakom,
moze nawet bardziej niz kiedykolwiek. W
Swiecie relatywizmu i zametu etnicznych
nienawi$ci, agresji i frustracji, zmiennych
méd i koniunktur potrzebny jest glos kry-
tycznego sumienia, ktéry zlo nazwie zlem,
a dobro - dobrem, da laske slabym i otu-
che prze§ladowanym. Nie bedzie to jednak
KoSci6l integrystéw...” W sytuacji zagroze-
nia totalitarnego Ko§ci6l stawat si¢ nato-
miast zdaniem Michnika: “rzecznikiem
godnoSci czlowieka, jego moralnej suwe-
renno$ci, azylem pytai o fundament mo-
ralno$ci, ktéra nakazuje niezgode na status
niewolnika”, Ko$ci6l ma takze przygotowy-
waé, wrazz innymi sitami demokratyczny-
mi, nadejscie nowego ladu ustrojowego,
ki6rego pozytywna definicja sprowadza si¢
do powracajacego parokrotnie w tekstach
Adama Michnika okre$lenia “francuski
wz0r panstwa laickiego”.

Wedle kryterium wynikajacego z
takiej definicji Kociola oceniane s3 po-

szczegblne wystapienia episkopatéw i ka-
plan6w, zachowania wiemych. Takie kryte-
rium pozwala Michnikowi dialektycznie
powigza¢ w polemice z biskupem Zycin-
skim stalinowskq kolaboracj¢ lewicowych
intelektualistéw z kolaboracja, jakiej dopu-
Scil sig jego zdaniem “katolicki kardynal,
kt6ry wital serdecznie Hitlera po anschlus-
sie wiedefiskim”. Innym dialektycznie
usprawiedliwionym por6éwnaniem dla ko-
laboracji PRLowskich intelektualistow wy-
daje si¢ Michnikowi takze porozumienie
panstwo - Ko$ciél z 1950 roku. Ten drugi
przyklad zostaje zreszty przez Michnika
przywolany nie po to, by pigtnowa¢ owo
porozumienie, ale jedynie po to, by dialek-
tycznie zrelatywizowa¢ moralne znaczenie
decyzji wspblpracy znacznej czesci polskiej
lewicy z narzucong Polsce totalitarng wia-
dza. W niezréwnanym stylu, laczacym gle-
boka tolerancj¢ humanisty z bezwzgled-
nym tonem politycznego szantazu, Adam
Michnik formutuje pod adresem biskupa
Zycifiskiego takie oto pytanie: “Je§li bo-
wiem w Polsce po okupacji hitlerowskiej
nastat czas okupacji sowieckiej, to zakres
kryterium kolaboracjii zdrady staje si¢ nie-
pokojaco szeroki. W nowym $wietle staje
wtedy pytanie o dzieje Ko$ciola katolickie-
go w tym okresie. Czy aktem zdrady bylo
porozumienie Panstwo - Ko§ci6t z 1950 ro-
ku?... Osobiscie bylbym bardzo ostrozny ze
stosowaniem tak ostrych kryteri6w moral-
nych wobec przeszito$ci.” Adam Michnik
proponuje biskupowi Zycifiskiemu nastg-
pujacy deal: obaj mamy trupy w szafie, za-
tem zamknijmy obie szafy,a klucze wrzu¢-
my komisyjnie do oceanu, tym bardziej, ze
obaj czujemy juz na plecach niespokojne
oddechy mlodocianych czytelnikéw J6zia
Mackiewicza. Nie sadze jednak, by oponent
Adama Michnika zechcial przystapi€¢ do
proponowanego mu dealu. Juz chocby dla-
tego, ze zawarto§¢ obu szaf jest nicporéw-
nywalna. Aby nie by¢ gotostownym przyto-
cze¢ fragment owego porozumienia, znane-
go takze Adamowi Michnikowi, kt6ry cyto-
wal je obszernie w ksigzce Koscidt, lewica,
dialog:

“Episkopat wezwie duchowien-
stwo, aby w pracy duszpasterskiej zgodnie
z naukg Ko§ciola nauczano wiernych po-
szanowania prawa i wladzy panstwowej.

Episkopat wezwie duchowieristwo,
aby (...) nawolywalo wiernych do wzmozo-
nej pracy nad odbudowa kraju i nad pod-
niesieniem dobrobytu Narodu.

Episkopat Polski stwierdza, Ze za-
réwno prawa ekonomiczne, kulturalne, re-

ligijne, jak i sprawiedliwo$¢ dziejowa wy-
magaj3, aby Ziemie Odzyskane na zawsze
nalezaly do Polski (...) Episkopat zwrdci sig
z pro$ba do Stolicy Apostolskiej, aby admi-
nistracje koScielne, korzystajace z prawa
biskup6w rezydencjalnych, byly zamienio-
ne na stale ordynariaty biskupie.

Wychodzac z zalozenia, ze misja
Ko$ciota moze by€ realizowana w réznych
ustrojach spoleczno-gospodarczych, usta-
nowionych przez wladze Swiecks, Episko-
pat wyja$ni duchowiefistwu, aby nie przeci-
wstawialo sie rozbudowie spéidzielczoéci
na wsi..."

W zamian za tego typu ustgpstwa
ze strony Ko$ciota komuniéci gwarantowali
migdzy innymi: “zabezpieczenie przez pan-
stwo nauki religii w szkole, praktyk religij-
nych dla miodziezy szkolnej, praw dla po-
zostatych szkot katolickich, opieki duszpa-
sterskiej w wojsku, w szpitalach... Uznano
prawo Koéciola do prowadzenia pracy do-
broczynneji katechetycznej, wydawnictw i
pism katolickich...”

Wymuszone niewgtpliwie na hie-
rarchii koScielnej porozumienie nie tczyto
si¢ z zanegowaniem przez polskich bisku-
péw prawd wiary, czy z akceplacj przez
nich marksizmu. Mialo ono by¢ ceng za-
chowania przez Kosciét katolicki najistot-
niejszej dla niego swobody prowadzenia
dzialalnosci religijnej i zostalo juz wkrétce
ztamane przez wiadzg¢ komunistyczna.
Utozsamienie tego porozumienia z ideolo-
gicznym zaangazowaniem w totalitaryzm
laickich intelektualistéw, definiujacych sig
w calej Europie, od czaséw afery Dreyfusa,
jako obroncy praw czlowieka i naturalni
niejako zwolennicy demokracji, jest per-
swazyjnym pomieszaniem poje¢. Zdradg
KoSciola katolickiego, pozwalajacy si¢ w
spos6b uprawniony poréwnacé ze zdrada ja-
kiej dopuscili si¢ Slonimski, Tuwim, An-
drzejewski i inni intelektuali§ci stajacy sie
urzednikami totalitaryzmu, bytoby chyba
jedynie zerwanie przez polski episkopat z
Watykanem i przej§cie na pozycje akcep-
tujacych nowy ustréj “ksigzy patriotéw”,
lub tez przyjecie przez niemieckich bisku-
p6w neopoganskiej wiary narodowego so-
cjalizmu. Innymi stowy jedynym zachowa-
niem hierarchii koscielnej pozwalajacym
si¢ por6wna¢ do flirtu laickich humanistéw
z totalitaryzmem, byloby wyrzeczenie si¢
przez Ko$ci6t wlasnej ortodoksji. Utozsa-
miaé porozumienia pomigdzy Ko§ciolem,
a wladzami PRL, z ideologiczng fascy-
nacja wielu intelektualnych mistrzéw
Adama Michnika totalitaryzmem mozna
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jedynie wéwczas, gdy zredukuje si¢ rolg
Koéciola wylgcznie do roli sprzymierzefica
lub przeszkody na drodze do demokracji.

W cytowanym juz przeze mnie tek-
$cie “Ksigze i zebrak” Michnik konstruuje
kolejng ze swoich dialektycznych par, po-

zwalajacych relatywizowaé zlo jednych i
warto$¢ drugich. Pisze: “cechg epoki go-
mulkowskiej nie byl nawrét do terroru ani
tez renesans ideologicznych fanatyzméw.
Cecha gomutkowskiej »restauracji« byt
konserwatyzm. Korespondowal on z in-
nym konserwatyzmem - z innych Zrédet
wyroslym, inne cele formulujgcym kon-
serwatyzmem kardynala Wyszyiskiego.
Byloby rzecza fascynujaca przesledzié, jak
katoliccy intelektualisci szukali remediéw
na ten swoj konserwatyzm. Pigkny esej ks.
Janusza Pasierba o Erazmie pozwolilby
uchwyci¢ niejedno strukturalne podobien-
stwo. Wszelako pozwolitby dostrzec tez
fundamentalng réznice: Kosciot konserwa-
tywny byt obrong przed zaklamanym kon-
serwatywnym totalitaryzmem Przodujace-
go Ustroju.”

Tak wigc nie ulega dla Michnika
watpliwosci, Ze konserwatyzm komunizmu
i konserwatyzm Kosciola ukazujg “struktu-
ralne podobiefistwo”. Co§ jednak uzasa-
dnia racje Kosciola — tym czyms$ jest dla
Michnika nie racja jego ortodoksji, nie
prawda Dobrej Nowiny przeciwstawiona
falszowi socjalistycznego mitu, ale wylacz-
nie fakt, ze Kosciol jest “obrong przed kon-
serwatywnym totalitaryzmem”. Wyobraz-
my sobie jednak, Ze nie ma juz “konserwa-
tywnego totalitaryzmu” w wydaniu komu-
nistycznym, ani nazistowskim. WyobraZmy
sobie, ze miejscem w ktérym naucza Ko-
§ciol jest demokratyczne, laickie panstwo
realizujace wartosci swieckiego humani-
zmu, warto$ci niemozliwe do catkowitego
utoisamienia z wartoSciami bronionymi
przez Koéciél. Wowczas ten sam “konser-
watyzm"” Kosciola, ta sama antropologiczna
wizja czlowieka i propozycja budowania
ludzkiej cywilizacji skierowanej ku Bogu
tracg swoje uzasadnienie. W tej nowej sy-
tuacji, dla zaskoczonego wyraznie takim
obrotem sprawy Michnika, Kosci6l staje si¢
przeszkodg. Te same “konserwatywne”
deklaracje w obronie rodziny, zycia ludz-
kiego, w obronie etycznego charakteru
ustawodawstwa pafistwowego, ktére, jak
sformulowal to Adam Michnik w ksigzce
Koiciol, lewica, dialog, “staly si¢ (w nazi-
stowskich Niemczech) obrong praw ludz-
kich przed uroszczeniami totalitarnego ra-
sizmu”, okazujj si¢, “w zmienionej sytuacji

politycznej” juz nie “obiektywnie post¢po-
we”, ale wsteczne. Analizujac na lamach
"Gazety Wyborczej" z 4 listopada 1993 wy-
powiedzi Jana Pawla II kierowane do plura-
listycznych spoleczenstw europejskich, w
tym takze do Polakéw, Michnik zauwaza z
niepokojem Ze “...w formule Papieza tkwi¢
moze co$§ wigcej — nieche¢ do samej zasady
rozdzialu Koéciola od panistwa” i dodaje
“wiem, ze dla klasy politycznej kryje si¢ w
tej formule pokusa politycznej instrumen-
talizacji Koéciola...” Ta sama tre$¢ naucza-
nia papieskiego, ten sam zestaw zachet i
przestrég etycznych przybiera charakter
postepowy, lub wsteczny w zaleznosci od
politycznego otoczenia w jakim zostajg
wypowiedziane. W ksigzce Koscidt, lewica,
dialog Michnik dowodzil, ze o ile przeciw-
stawianie si¢ przez Kosciét katolicki rozwo-
domw Polsce migdzywojennej, a nawet u
progu epoki stalinowskiej bylo jedynie
“obrong przywilejéw”, to identyczne stano-
wisko episkopatu niemieckiego z 1935 ro-
ku, sformutowane, jak to podkresla Mich-
nik, “w innych warunkach politycznych”,
to znaczy w odpowiedzi na wprowadzenie
rasistowskiego ustawodawstwa rodzinnego,
bylo “dazeniem do poszerzenia sfery swo-
béd ludzkich”. Zdaniem Michnika “w wa-
runkach hitlerowskiej dyktatury zmienit si¢
sens konfliktu wokét prawa matzeriskiego”.
Dalej dowiadujemy si¢ jeszcze, ze “Likwida-
cja szk6t wyznaniowych we Francji na po-
czatku naszego stulecia byla fragmentem
rozdziatu Kosciola od paistwa; likwidacja
szk6t wyznaniowych w hitlerowskich
Niemczech oznaczata catkowite zdomino-
wanie edukacji mlodziezy przez nazizm”.
Kt6z zatem “instrumentalizuje” tutaj tre$¢
chrzedcijaniskiej ortodoksji i sens nauczy-
cielskiej misji Ko$ciota? To jednak co$ wig-
cej niz instrumentalizacja. To po prostu
przeoczenie lub tez §Swiadome pominigcie
tego co jest istota chrzeScijafistwa i Ko§-
ciola powszechnego - to znaczy przecho-
wywania prawdy o Objawieniu Bozym i
obowigzku przekazywania tej prawdy
wiernym, niezaleznie od ustroju politycz-
nego, przynaleznoSci paristwowej, epoki
historycznej i “obiektywnej postepowosci”
czy “rzeczywistego wstecznictwa” religij-
nego przestania. Dopiero takie pominigcie
samej substancji opisywanego zjawiska
(partnera dialogu) pozwala Michnikowi
sformulowa¢ w polemice z biskupem Zy-
cinskim zarzut, Ze po upadku totalitaryzmu
“Kosci6t przemoéwil nowym, niespotyka-
nym jezykiem. W tym jezyku pojawil si¢
tryumfalizm, pojawil si¢ nowy osobliwy styl

egzekwowania swego prawa wiasnosci.” Je-
zyk byl ten sam, i nie zmienita si¢ tre§¢
przestania. Zmienit si¢ polityczny kontekst
w ktérym naucza Kosci6l, zmienit si¢ on
zresztg po raz nie wiadomo ktéry, od cza-
s6w pierwszych apostoléw. Ale ta akurat
okoliczno$¢ wydaje si¢ byé bardziej istotna
dla ideologicznych kryteri6w Adama Mich-
nika, niz dla niezmiennego sensu, jaki nie-
sie, bez najmniejszej watpliwosci dogma-
tyczne, Kazanie na G6rze. Ow najwazniej-
szy sens istnienia Ko§ciéla mozna nego-
waé, ostentacyjnie odrzucad, ale nie moz-
na go po prostu pomijaé, aby nast¢pnie
bez przeszkéd rozlicza¢ Koéci6l z “poste-
powosci” i “wstecznictwa” wedle kryte-
ri6éw laickiego humanisty. Trudno méwié
o dialogu, gdy jedna ze stron nie jest w
stanie zidentyfikowa€¢ poprawnie samej
tozsamo$ci swego protagonisty. Nazywa-
jac krytykowanie przez Koéciét prawa do
rozwodéw i prawa do zabijania dzieci po-
czetych, a takze obrong szkolnictwa wy-
znaniowego w krajach demokratycznych
“obrong wilasnych przywilejow” i “egze-
kwowaniem swego prawa wilasnosci”, a
jednocze$nie chwalgc identyczng postawe
Kosciola w krajach totalitamych Adam
Michnik rozlicza Kosciot jedynie wedle kry-
teriow stworzonej przez siebie, specyficznej
antytotalitarnej wersji teologii wyzwolenia.
I zaprawde trudno zrozumieé, jak owa
“dialektyczno$¢” wyznaniowego dyskursu
Adama Michnika da si¢ pogodzi€ z jego,
zacytowang zresztg przez biskupa Zycid-
skiego, wypowiedzig w dyskusji “Losy idei
socjalistycznych i wyzwania wspétczesno-
$ci” z 1988 roku, kiedy to potrafit on do-
strzec, ze: “Ko$ciél ma swoje cechy trwale i
niezmiernie trudno oczekiwacé, ze nagle je
zmieni po to, zeby kto$ go bardziej polubit.
Nie dlatego zresztg chodzi si¢ do Kosciota,
ze si¢ go lubi, ale dlatego, ze Pan Jezus dat
sie ukrzyzowac za nasze grzechyi trzeciego
dnia zmartwychwstal”. Trudno nie podpi-
sac si¢ pod tymi stowami. Wypada tylko do-
da¢, ze Jezus Chrystus przed ukrzyZowa-
niem i zmartwychwstaniem zdazyt jeszcze
przekazaé ludziom dos¢ konkretne (“dog-
matyczne”) wskazania moralne i prawdy
eschatologiczne. Warto tez zastanowic sig,
czy niekonsekwencja réznych wypowiedzi
Michnika na temat Ko$ciola wynika jedynie
z naturalnego “nieoswojenia” (w ustach
rozméwcow Levi-Straussa bywat to kom-
plement) jego intelektu, czy tez jest wypad-
kowa zmieniajjcej sig sytuacji politycznej.
Je$li zatem dzisiaj, w zmienionej
sytuacji politycznej, podejmujac dialog z
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kronikl

Koéciolem Michnik zapomina, ze ta insty-
tucja jest przede wszystkim straznikiem i
nauczycielem ortodoksji, to znaczy prawdy
o Bozym Objawieniu, kt6rg to prawde sam
Michnik moze zresztg przyjaé lub odrzucié,
to taka ignorancja odno$nie przedmiotu
wypowiadanych sgdéw podwaza jego inte-
lektualng wiarygodno$¢. Jesli za$ rozumie-
jac “dogmatyczng”, to znaczy opartg na
wierno§ci objawieniu, istotg chrzescijanist-
wa usiluje on zafalszowaé obraz religii w
$wiadomosci czytelnikéw, to takie naduzy-
cle dyskwalifikuje jego “dialogiczng”
uczciwo$€. Przyznam, ze jeSli wzig¢ pod
uwage obie role w jakich wystepuje Adam
Michnik na polskiej scenie politycznej: rolg
intelcktualistyi role autorytetu moralnego,
to obie te konkluzje napeiajg réwnym
niepokojem.

Kto§ nie do konca przekonany
méglby jeszcze zapytaé, dlaczego wlasciwie
odmawiam Michnikowi prawa do dowol-
nego interpretowania rzeczywistego po-
slannictwa Ko$ciola. W naszej postmoder-
nistycznej epoce, w ktérej “nie istnieje jed-
no uniwersalne kryterium prawdy umozli-
wiajgce podziat dyskurséw jezykowych na
wlasciwe i niewlasciwe”( Jean F. Lyotard)
mozna przeciez stwierdzi¢, ze Ko$ci6t po-
wstal po to, by opiekowac si¢ zielonymi ja-
bluszkami, po czym surowo krytykowaé
epoki, w kt6rych zainteresowanie Koéciola
dla zielonych jabluszek bylo nikle lub wrecz
zadne, oraz glosi¢ chwale chrzescijan (nie-
licznych), ktérzy wypowiedzieli w swoim
Zyciu przynajmniej jeden przychylny sad na
temat zielonego jabluszka. Mozna si¢ je-
szcze przy tym wszystkim okrelaé jako
“chrze$cijanin bez Boga", “chrze$cijanin
nie wierzacy w zmartwychwstanie”, ale za
to przepelniony glebokim szacunkiem dla
“sacrum” zielonego jabluszka. Tylko, Ze
Adam Michnik wielokrotie krytykowat w
swoich wypowiedziach postmodemistycz-
ng anomig zagrazajac takze “sacrum” laic-
kiego humanizmu. Zatem po raz kolejny
powraca pytanie; czy jest on niekonse-
kwentnym intelektualista, czy tez nie do
konca uczciwym autorytetem moralnym?

W kontekScie tych wnioskéw nie-
poréwnanie uczciwsze, albo tez niepor6w-
nanie bardziej konsekwentne intelektualnie
wydaje si¢ by¢, przywolane zresztq w dys-
kusji pomiedzy biskupem Zyciniskim i Ada-
mem Michnikiem, stanowisko pani profe-
sor Barbary Stanosz, ktéra odrzuca istnie-
nie Boga i opart3 na wierze w objawienie

chrze$cijaniska ortodoksje przyznajac, Ze
slawia jg to w wyraZnej opozycji wobec

chrzeScijan. Bez poréwnanie uczciwszq ja-
wi si¢ takze deklaracja profesora Krzysztofa
Pomiana, kt6ry przedstawiajac w 1991 ro-
ku na tamach miesigcznika “Dialog” swoje,
r6zne od chrzecijariskiego, stanowisko w
sprawie dopuszczalnosci aborcji przyznat
jednocze$nie, Ze rozmaite spory w kt6-
rych bierze udzal zar6wno Ko§ci6l, jak tez
blizsza Pomianowi lewicowa formacja in-
telektualna, skladajg si¢ na “dyskusje w
ktérej chodzio model kulturyl obyczajo-
woSci”, innymi slowy na dyskusje, ktérej
wynik przesagdzio tym, jaki model cywili-
zacyjny wyblerze dla siebie zar6wno Euro-
paZachodnia, jak tez Polska.

New Age’owy monolog
Adama Michnika

Lokalne “odkrycie” chrze$cijaristwa
bezwyznaniowego dokonane przez zrywa-
jacych z instytucjonalnymi formami swojej
ideologicznej wiary polskich marksistéw, o
ktérym wspomnialem na wst¢pie mojego
teksty, i ktérego ostatnia, najbardziej roz-
budowang wersj¢ odnajdujemyw publicy-
styce Adama Michnika, wydarzylo si¢ réw-
nolegle do pojawienia si¢ w USA i na Za-
chodzie Europy calego zespolu zachowan i
pogladéw, ktéry przyjelo si¢ tam okreslaé
jako New Age (Nowy Wiek). New Age zwig-
zany jest niewatpliwie z nawrotem gwal-
townej potrzeby duchowosci, jednak jego
tre$¢ jest postmodernistyczna, postgpowa,
to znaczy fatwa. Wyb6r jakicj$ tradycji reli-
gijnej réwna si¢ niewybraniu wszystkich in-
nych, prowokuje réznice pogladéw, a wigc
cierpienie, rozdarcie. Ludzie Ery Wodnika
nie s3 w stanie znie$¢ réznic. Cheg byé jed-
no$cig ze wszystkimi. Taka bezrefleksyjna
jedno$¢ wydaje im si¢ warunkiem prowa-
dzenia dialogu z innymi. Stgd tez najpopu-
lamniejszym wyznaniem Nowego Wieku
jest bezwyznaniowo$¢, najpopularniejszq
formq religii jest religia bezdogmatyczna, a
najpowszechniejszym wierzeniem staje si¢
gnostycka wiara w samozbawienie jedno-
stek realizujgce si¢ bez reszty w migdzy-
ludzkiej doskonalo$ci etycznej humani-
stow. W epoce wodnika niepotrzebne sq
juz Koscioly, a tradycyjne instytucje religij-
ne “strzeggce przywilejéw kaplanskicj ka-
sty” sg juz wylacznie przeszkoda na drodze
pomiedzy nami, a naszym bezdogmatycz-
nym “sacrum”.

Czy kaplan epoki wodnika jest ka-
planem bezdogmatycznym? Oczywiscie
nie. Jak staralem si¢ to w moim tekscie po-

kazaé, broni on nadal wlasnej ortodoksji.
New age’owa aura sprawia jednak, Ze mo-
dernistyczny kaplan czuje si¢ uprawniony
do nazywania swych dogmatéw w spos6b
dowolny, umozliwiajacy nieuczciwe zawla-
szczanie pozycji innych uczestmikéw ideo-
logicznego dialogu. New age’owy dyskurs w
wykonaniu Adama Michnika jest dyskur-
sem niebezpiecznym dla demokratycznego
dialogu niezaleznie od intencji jego uzy-
tkownika i nawet jeli obecna w nim agre-
sjai przemoc jest zaledwie przemocg reto-
ryki. Dyskurs taki znosi bowiem prawo
przeciwnika do utozsamienia si¢ z jakim-
kolwiek zestawem warto$ci, jako ze ocenia-
ni przez chrzeécijanina bezdogmatycznego,
wedle arbitralnie dobranych przez niego
kryteribw, czlonkowie ZChNu czy ksigza
przeciwstawiajacy si¢ z ambony projekto-
wi ustawy czynigcej aborcj¢ najdostepniej-
szym $rodkiem antykoncepcyjnym, nie tyl-
ko nie s3 reprezentantami dogmatéw laic-
kiego humanizmu, z czym zapewne by sie
zgodzili, ale nie majg juz prawa czué sie
petnoprawnymi chrze$cijanami.

Z kolei zwolennicy wolnego rynku
i antropologicznej koncepcji czlowieka od-
biegajacej od lewicowego pelagianizmu nie
mQjg juz prawa nazywac si¢ konserwatysta-
mi jako ze, jak to sformulowat w cytowa-
nym juz przez nas tekscie “Klopot i Bla-
zen" Adam Michnik: “klasyczny podziat
prawica-lewica utracit w Polsce zdolno§é
opisywania rzeczywistosci. Kto dzi§ opisuje
sam siebie w tych kategoriach, uprawia
maskarade”. New age'owy kaplan zdziera
niepotrzebne juz karnawalowe maski §wia-
topogladowych odrgbnoéci, definiuje uni-
wersalne “sacrum” i wyznacza kryteria dla
chrzescijan, zydéw, laickich humanistéw,
wyznacza je dla wszystkich.

zytajac homiletyczng twor-

czos¢ Adama Michnika
mam zawsze nieodparte wrazenie towarzy-
szenia facetowi, ktéry usituje sam zjesé zbyt
duzy kawalek tortu. Nawet jesli obserwo-
wanie przejaw6w tego nieslabnacego, wil-
czego apetytu dostarcza swego rodzaju in-
telektalnej rozrywki, to chcgc poznaé ar-
gumenty Ko$ciola i lewicowej formacji in-
telektualnej bede raczej siggat po teksty bi-
skupa Zycinskiego i profesora Krzysztofa
Pomiana, czy pani profesor Barbary Sta-
nosz. Jedynie sp6r pomigdzy wyznawcami
r6znych dogmatéw, nie usitujgcymi pozba-
wic si¢ wzajemnie swojej substancjalnosci i
odrgbnosci, otwiera przed nami przestrzen
wyboru. O
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Wyzsza Szkota Biznesu
National-I_ouis University

w Nowym Saczu

33-300 Nowy Sacz
ul. Zielona 27

Tel. 42 -22-10, 42-22-11, 42-20-12, 42-20-01
Fax 42-12-10

stza Szkota Biznesu National-Louis University w Nowym Saczu powstata 1.
X.1992. Jest nieparistwow3 szkota wyzsza zarejestrowana w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej. WSB-NLU posiada takze status Centrum Akademickiego NLU. Absolwenci
otrzymuja polski tytut licencjata oraz certyfikat National-Louis University.

m2sza Szkota Biznesu oferuje studia na kierunku zarzadzania i marketingu (tytut
licencjata). Plan studiéw oparty jest na programie National-Louis University z Evan-
ston k/Chicago z bardzo intensywna nauka jezyka angielskiego i niemieckiego (do 20
godz. tyg. zaje€ jezykowych).

Studia trzyletnie.

Warunki przyjecia: ukoriczenie szkoty $redniej - §wiadectwo dojrzatosci, egzaminy
wstepne z jezyka angielskiego (test gramatyczny, wypracowanie pisemne, rozmowa,
konieczna dobra znajomoS¢ jezyka z zakresu szkoty §redniej) oraz rozmowa kwalifi-
kacyjna.

Studia czteroletnie.

Warunki przyjecia: ukoniczenie szkoly Sredniej - §wiadectwo dojrzalosci, egzamin
wstepny — rozmowa kwalifikacyjna oraz test ( jest to oferta dla tych, ktérzy nie znaja
jezyka angielskiego lub znaja go w stopniu niewystarczajacym do rozpoczgcia studiéw
trzyletnich).

Studia trzyletnie — zaoczne.

Warunki przyjecia: ukonczenie szkoty Sredniej - $§wiadectwo dojrzaloéci, egzamin
wstepny — rozmowa kwalifikacyjna oraz test ( jest to oferta dla tych, ktérzy juz podjeli
prace ). Zajecia realizowane s3 co dwa tygodnie w soboty i niedziele oraz w trzytygo-

dniowych sesjach wakacyjnych.




misza Szkota Biznesu — NLU dysponuje dwoma obiektami dydaktycznymi: Pata-
cem Stadnickich w Nawojowej ( 1.100 m? pow. uzytk.) oraz szeSciopigtrowym budyn-
kiem w Nowym Saczu przy ul. Zielonej 27 (2.700 m? pow. uzytkowe;).

Wyposazenie uczelni:
— 4 pracownie komputerowe ( 4 x 16 stanowisk),
— laboratoria jezykowe,
— biblioteka elektroniczna, zawierajaca zbidr rocznikéw 714 amerykanskich czasopism,
— biblioteka tradycyjna, posiadajaca podrgczniki, skrypty akademickie oraz bogaty ksig-
gozbidr literatury fachowej, gtéwnie anglojezycznej,
— 42 sale wykltadowe i lekcyjne wyposazone we wspéiczesne pomoce audiowizualne:
epidiaskopy, magnetowidy oraz TV satelitarna,
— zaktad poligraficzny,
— zesp6t pokoi go$cinnych w Patacu Stadnickich,
— bary szybkiej obstugi i kawiarenka.

S tudenci w czasie studiéw uczestnicza w zajeciachi wyktadach z 37 przedmiotéw
biznesowych: ekonomii, wprowadzania do komputeréw, organizacjii zarzadzania, sy-
steméw informatycznych, podstaw zarzadzaniai kierowania, makroekonomii, edytorow
tekstu (I, IT), matematyki w zarzadzaniu, metod statystycznych, encyklopedii prawa,
prawa gospodarczego (I, II), rachunkowosci (1, II, III), arkuszy kalkulacyjnych (I, II),
marketingu (I, IT ), systeméw informatycznych w zarzadzaniu, bankowosci, instytucji
rynkowych, analizy rynku, bazy danych (I, II), marketingu migdzynarodowego, finan-
séw (I, II), zarzadzania operacyjnego, dynamiki rozwoju grupowego i zachowarn organi-
zacyjnych, finanséw migdzynarodowych, zarzadzania personelem, przedsigbiorczosci,
gospodarki migdzynarodowej, badan biznesowych i komunikacji w biznesie, wprowa-
dzenia do projektowania komputerowych systeméw zarzadzania oraz cykléw wyktadéw
ogblnych z matematyki uniwersalnej, filozofii, logiki, polityki biznesu, ekologii, wspét-
czesnych doktryn politycznych, wspéfczesnych systeméw politycznych, historii sztuki.

W WSB-NLU studiuje aktualnie 400 studentéw, w roku akademickim 1994/95 zamie-
rza si¢ przyjac 400 nowych studentéw.
Roczna opfata za naukg wynosi réwnowarto§¢ 1200 USD.

PARTNERZY:
National-Louis University - Evanston (USA)

Craig School of Business - California State University - Fresno (USA)
Akademia Ekonomiczna w Krakowie
Polsko-Niemiecka Fundacja Wspétpracy
Fundacja Ekonomiczna Przedsigbiorczosci




ANIMEX -firma roku 1992

ANIMEX jest obecny w $wiatowym leksykonie handlowym juz od ponad 40 lat, a nazwa firmy
jest synonimem kupieckiej solidnosci, dobrej reputacji i efektywnosci.

Firma zostala utworzona w 1951 roku jako przedsiebiorstwo panstwowe,
nastepnie w 1983 roku - przeksztatcona w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
aod 1991 roku jest spétka z przewaga kapitalu prywatnego.

Jako spdtka, ANIMEX jednoczy wiekszo$¢ znaczacych firm zajmujgcych sie
produkcjq i przetwérstwem migsa, drobiu i dziczyzny.

ANIMEX zawsze nalezal i nalezy do grupy najwigkszych polskich eksporteréw
i odgrywa istotng role w polskim handlu zagranicznym.
Podstawowymi towarami, ktérymi obraca ANIMEX sa:

w eksporcie:
mieso chtodzone i mrozone, migsne wyroby puszkowane i wedliny,
zwierzeta rzezne, opasowe i hodowlane, dréb i produkty drobiowe,
dziczyzna, produkty poubojowe, konie wierzchowe, sportowe i hodowlane.
w imporcie:
mieso i przetwory migsne, bydlo, produkty poubojowe, zboza, kukurydza
oraz rdznorodne artykuty konsumpcyjne.

W ramach dziatalno$ci handlowej, badZ handlowo-ustugowej ANIMEX powotat
specjalistyczne spétki dziatajace na wlasnym rozrachunku lecz $ciéle powigzane z ANIMEXem.

Sa to:

Animex-Market - prowadzgca dziatalno$¢ handlowa poprzez sie¢
wlasnych hurtowni na terenie catego kraju.
Animex-Trans - prowadzaca dzialalnos¢ spedycyjna i przewozowa
w kraju i za granica.

Animex-Hunting - zajmujca si¢ organizacja turystyki lowieckiej w kraju,
prowadzeniem o§rodkéw fowiecko-handlowych.
Animex-Machinery - prowadzaca import maszyn i urzadzen
dla produkcji zwierzgcej oraz przetworstwa.

[ANIMEX
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ANIMEX Export-Import, Spétka z o.o.
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