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Chocia? Witold Gombrowicz kilkakrotnie wymieniaw Dzienniku nazwisko Juliusza S?owackiego, to bez
ryzyka b??du mo?na powiedzie?, ?e w swoich dyskursywnych tekstach Gombrowicz S?owackim w ogole si?
nie zgimowa?. Nigdzie — ani w Dzienniku, ani we Wspomnieniach polskich, ani w ?adnych rozwa?aniach o
literaturze polskiej Gombrowicz nie pisa? o utworach S?owackiego, cho? czasem, en passant, wymienia?
jego nazwisko . Zupe™Mie tak, jakby nie zna? jego tworczo?ci albo — co najmnigj — jakby go tatworczo?? w
ogole nie interesowa?a. Jakby w jego, Gombrowicza, kilkudziesi?cioletnigj walce o uznanie, 7e w literaturze
liczy si? jedynie wybitno?? i artystyczna oryginalno?? oraz si?a niezale”nel osobowo?ci artysty — ze
S?owackim nie by?0 mu po drodze.

Mowi?c inaczegj, Juliusz S?owacki Witolda Gombrowiczaw ogdle nie obchodzi?. W przeciwie?stwie do
takich polskich artystow, jak Chopin, Mickiewicz, Sienkiewicz, ?eromski, Schulz czy Tuwim, ktorym
powi?ci? wiele uwag, a niekiedy — jak Mickiewiczowi czy Sienkiewiczowi — obszerne rozwa?ania, esgje, a
nawet wi?ksze utwory, do?? wymieni? Trans-Atlantyk. Nie wspomingj?c oczywi?cie o wielkich artystach
europegjskich, jak Dante, Szekspir, Cervantes, Bach czy Beethoven.

A jednak Gombrowicz zaj?? si? Juliuszem S?owackim, chocia? tylko jeden raz —w swojg najbardzigj znangj
powie?ci, czyli w Ferdydurke. Poniewa? powie?? ta zosta?a ju? prze?0?ona na 23 j ?zyki, aw kilku krgjach
mia?a nawet dwat?umaczenia, to nawet bez dok?adniejszych danych statystycznych mo?na zaryzykowa?
twierdzenie, ?e liczba t?umacze? Ferdydurke jest wi?ksza od liczby przek?addw i nak?adéw wszystkich
utworow S?owackiego razem wzi?tych. Mo?na stwierdzi? z ca?? brutalno?ci?, ?e je?i nazwisko
S?owackiego jest dzi? znane czytelnikom literatury polskigl na Awiecie, to sta?o si? to przede wszystkim za
spraw?... Ferdydurke Gombrowicza. Niestety.

K ?opot polega bowiem natym, ?eta scenaw powie?ci Gombrowicza, w ktére kilkukrotnie pojawia si?
nazwisko poety, jest w tradycji odczyta? Ferdydurke zabdjczym szyderstwem ze S?owackiego.

Narazie niech wystarczy przypomnienie, ?e w zako?czeniu drugiego rozdzia?u powie?ci, w scenie, ktora
rozgrywa si? w gimnazjum podczas lekgji literatury polskigj, nauczyciel Bladaczka zadaje uczniom pytanie:
»[-..] dlaczego S?owacki wzbudzaw nas zachwyt i mi?0???" i sam sobie odpowiada: ,[...] dlatego, ?e
wielkim poet? by?’. Cytuj? dalg tekst Ferdydurke:

W tym migjscu wyk?adu jeden z ucznidw [Ga?kiewicz] zakr?ci? si? nerwowo i zaj?cza?. - Alekiedy jasi?
wcale nie zachwycam! Wcale si? nie zachwycam! Nie zajmuje mnie! Nie mog? wyczyta? wi?ceg jak dwie
strofy, ai to mnie nie zgimuje. Bo?e, ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?[1]

Tawymiana zda? pomi?dzy nauczycielem a uczniem wesz?a do kanonu polszczyzny. Wyra?enia,, bo
wielkim poet? by?” oraz ,,jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?’ sta?y si? w Polsce
»SKrzydlatymi s?owami”, ktorymi porozumiewaj? si? czytelnicy literatury. Jednak ich sens wykracza daleko
poza literatur? — dotyczy wszelkig ,, poprawno?ci” narzucane jednostkom przez dyskursy i mechanizmy
?ycia spo?ecznego.

Nie maw?tpliwo?ci: nazwisko S?owackiego zosta?o przez Gombrowicza wykorzystane do szyderstwa ze
szkolnego nauczania literatury, a przede wszystkim — co zrozumia?e — do szyderstwa z klasyki literatury
polskig. | potem wielokrotnie powtarzane, na przyk?ad w Dzienniku

Jak pogodzi? si?, naprzyk?ad, z tym, 7e Wyspia?ski jest og?oszony narodowym naszym dramaturgiem i
poet?, je?i w narodzie nie ma stu 0sdb, ktére by jako tako zna?y jego dzie?0? Jak twierdzi?, ?e S?owacki lub
Mickiewicz zachwycaj?, gdy nie zachwyca??[...] Ach, ach, Shelley! Ach, ach, S?owacki! Ach, s2owo



Poety, miga Poety i dusza Poety![2]

Jednak tworczo?? S?owackiego nale?y nietyle do listy lektur szkolnych, co do kanonu polskig kultury.
Zniszczy? w nim nazwisko S?owackiego to tak, jakby w kulturze francuskigj zniszczy? nazwisko Hugo lub
Musseta, niemieckiel — Heinego, angielskigj — Byrona etc. Chocia? wi?c adres szyderstwa Gombrowicza by?
znacz nie szerszy ni? tylko ,,twérczo?? S?owackiego”, to jednak jego faktyczn? ofiar? okaza? si? wy??cznie
Juliusz S?owacki.

Jak wspomnia?em, w Ferdydurke literatura jest tylko pretekstem. Szyderstwo Gombrowicza dotyczy bowiem
ca?g kultury i tych uniwersalnych mechanizmdéw ?ycia spo?ecznego, ktore z jednostki czyni? obiekt
instytucjonalneg tresury. Jednym z przyk?adow takiegj tresury by?a dla Gombrowicza szko?a. Tresura szkolna
polegaw Ferdydurke nazmuszaniu uczniow do akceptacji opinii, ktorych nie akceptuj?, do identyfikowania
si? z tre?ciami, ktdre odrzucaj?, do wypowiadania s2dow, ktdre nie s? ich s?dami i ktérych nie rozumigj?.
Takie kszta?cenie nie uczy samodzielnego my?enia— uczniowie przyzwyczajani s? bowiem do powtarzania
gotowych interpretacji, formu? czy replikowania ocen i emocji wymaganych przez szko??3].

W utworze Gombrowicza tresura szkolna majeszcze inny wymiar — infantylizuje literatur?, infantylizuje
uczniéw, az nauczycidi czyni bezmy?nych funkcjonariuszy powtarzaj ?cych i wt?aczaj?cych ex cathedra w
g?owy ucznidw bana?y, frazesy i tre?ci pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Gombrowicz nazywa? takich
ludzi , belframi”. Jednym s?owem, w Ferdydurke szko?a, szkolny dyskurs o literaturze, a przede wszystkim o
tworczo?ci Juliusza S?owackiego — og?upiawszystkich.

W perspektywie recepcji Ferdydurke by? to dla S?owackiego poca?unek ?mierci. Dla historyka literatury
problem polega wi?c natym, ?e ca?e odium wyk?adu Gombrowiczowskig antropologii i filozofii
spo?eczngj, jakim jest ta powie??, spad?o natwdrczo?? autora Kordiana.

Wré?my zatem do zako?czenia drugiego rozdzia?u tej powie?ci.

Nalekcji literatury w Ferdydurke mowi si?, co prawda, 0 ,,0g6lnych rysach romantyzmu", ale w ca?ym tym
fragmencie tylko nazwisko S?owackiego pojawia si? wielokrotnie. Dopiero w kolejnym epizodzie
przytoczone zostan? nazwiska, ale ju? bez dodatkowych komentarzy, innych wielkich romantykéw:
Mickiewicza, Byrona, Puszkina, Shelleya, Goethego. Gombrowicz nie poprzestaje jednak tylko na
kilkakrotnym wymienieniu nazwiska S?owackiego, ale czyni je reprezentantem ca?ej tworczo?ci tego poety,
wszystkich sk?adaj ?cych si? na ni? utworéw. Pe?nigjszy kontekst cytowanych wcze?nigj zda? jest w
Ferdydurke nast?puj?cy. Nauczyciel pyta

A zatem dlaczego S?owacki wzbudza w nas zachwyt i mi?0??? Dlaczego p?aczemy z poet? czyta?c ten
cudny, harfowy poemat W Sawajcarii? Dlaczego, gdy s?2uchamy heroicznych, ?pi?owych strof Kréla Ducha,
wzhieraw nas poryw? | dlaczego nie mo?emy oderwa? si? od cudow i czarow Balladyny, a kiedy znowu
skargi Lilli Wenedy zad?wi?cz?, serce rozdziera si? nam nakawa?y? | gotowi?my lecie?, p?dzi? naratunek
nieszcz?snemu krolowi? Hm... dlaczego? Dlatego, panowie, 7e S?owacki wielkim poet? by?! [...]

-Wielkim poet? Zapami?tgjcie to sobie, bo wa?ne! Dlaczego kochamy? Bo by? wielkim poet?. Wielkim
poet? by?! Nieroby, nieuki, mowi? wam przecie? spokojnie, whijcie to sobie dobrze w g?owy —awi?c
jeszcze raz powtorz?, prosz? panow: wielki poeta, Juliusz S?owacki, wielki poeta, kochamy Juliusza
S?owackiego i zachwycamy si? jego poezjami, gdy? by? on wielkim poet?. Prosz? zapisa? sobie temat
wypracowania domowego: ,, Dlaczego w poezjach wielkiego poety, Juliusza S?owackiego, mieszka
nie?miertelne pi2kno, ktére zachwyt wzbudza?’ |[...]

[...] Wieszczem by?! Wieszczy? Panowie, zaklinam pandw, a zatem jeszcze raz powtOrz- my - zachwycamy
Si?, gdy? by? wielkim poet?, a czcimy, gdy? wieszczem by? Nieodzowne s?owo. (S. 40-41, 46)[4]

Perfekcyjnaretoryka tego fragmentu polega na zastosowaniu kilku prostych — ale morderczych w swojg
wymowie — chwytow. Gombrowicz poprzez konstrukcj? wypowiedzi nauczyciela Bladaczki parodiuje
egzaltowane komentarze tworczo?ci S?owackiego. Ich stylistyka, to znaczy patetyczny emocjonalizm,



absurdalne streszczenia, nonsensownai histeryczna empatia nauczyciela, powtdrzenia pot?guj 2ce
absurdalno?? okre?e? — wszystko to nie pozostawia czytelnikowi wyboru. Lekcja nauczanialiteratury jako
lekcja lektury S?owackiego okazuje si? lekcj? zmuszania ucznidw do uczestnictwa w szkolnym idiotyzmie.

Sprobujmy podsumowa?: w rozpowszechnionych odczytaniach powie?ci Gombrowicza szko?a oznacza
instytucj? anachroniczn? i og?upig ?c?. Przyk?adem tych cech szko?y jest nauczanie kanonu literatury —w
tym przypadku S?owackiego — ktory tak?e, jak ca?a klasyka literacka, okazuje si? dla uczniow
anachroniczny, nudny i og?upigj?cy. S?owem —i przedmiot nauczania (literatura), i nauczyciele to dwie
strony tej samej karty.

W powie?ci Gombrowicza przedmiotem szyderstwa jest jednak nie samalliteratura, lecz sytuacja jej szkolnegj
egzegezy, dyskurs nauczyciela-belfra przedstawiony jako patetyczny i absurdalny be?kot, ktérego musz?
wys?uchiwa? uczniowie. Szko?a jest tu oczywi?cie jednym z modeli spo?ecze?stwa jako ca?o?ci. Analizuj?c
w tegj perspektywie, lekcj? literatury” w Ferdydurke, widzimy wyra?ne przeciwstawienie: z jedng strony
oficjalny, dominuj?cy i ca?kowicie sklerotyczny dyskurs publiczny reprezentowany przez szko??, z drugigj —
m?odo??, ktora ?2ywio?owo odrzuca sentymentalne i niezwi?zane z jg problemami, patetyczne egzegezy
klasyki literackig —jako wzorce intelektualng inicjacji w problematyk? kultury.

To przeciwstawienie Gombrowicz wzmacnia? ka?dym swym kole/nym utworem, szczegdlnie Trans-
Atlantykiem, Pornografi? czy Operetk?, a przede wszystkim rozwa?aniami w Dzienniku i we Wspomnieniach
polskich natemat przeciwie?stwa mi?dzy dojrza?0?ci? am?odo?ci? czy te? pomi?dzy kultur? oficjan?jako
przymusem spo?ecznym a m?odo?ci? jako jg odnowicielskim 2ywio?em. (Mowi?c na marginesie: nietrudno
w tym biegunowym przeciwstawieniu rozpozna? Aady nietzschea?skigj opozycji pomi?dzy apolli?skim i
dionizyjskim rozumieniem kultury i ?ycia). Jak wiadomo, gdy w maju 1968 roku w Europiei Ameryce
wybuch?y strajki studenckie, Gombrowicz z dum? opowiada? o proroczym sformu?owaniu tego problemu w
swoich utworach.

Troch? szkoda— mo?na by powiedzie? — ?e do tych proroctw potrzebny by? Gombrowiczowi S?owacki.
Wré?my wi?c do Ferdydurke.

Whbrew rozpowszechnionym interpretacjom sceny , lekcji literatury” przywo?ane wy?g przeciwstawienie jest
jednak myl?ce. Sceny tej nie tworzy bowiem przeciwstawienie sklerotycznego dyskursu nauczyciela

(,» S?owacki zachwyca, bo wielkim poet? by?’) skontrastowanego z niepokorn? m?odo?ci? uczniow (,,jak
mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?'). Scen? t? tworzy inne przeciwstawienie. Z jednej strony mamy
bowiem zarowno dyskurs nauczyciela, jak i zachowania uczniow, gdy? s? to dwa identyczne idiotyzmy.
Natomiast z drugigj strony znajduje si? st2umiony, ae jednoznacznie odmienny dyskurs bohatera, narratorai
autora powie?ci zarazem.

O szyderstwie z patetycznego i sklerotycznego be?kotu, jakim w Ferdydurke jest dyskurs nauczycielao
S?owackim, ju? pisa?em. Kiedy nauczyciel Bladaczka zamierza ,,wyt?umaczy? i obja?ni? uczniom, dlaczego
S?owacki wzbudzaw nas mi?0??i zachwyt?’, to proponuje uczniom — jak by?my dzi? powiedzieli —
demokratyczny kompromis: ,, jawyrecytuj? wam swoj? lekcj?, a potem wy z kolei wyrecytujecie swoj?’ (s.
41). W obu wypadkach nie ma jednak mowy o jakimkolwiek dialogu, interakcji, o przedstawianiu w?asnych
pogl 2déw czy argumentéw. Obie strony mog? bowiem jedynie ,,wyrecytowa? lekcj?’, czyli powtorzy?
obowi ?zuj ?c? interpretacj?. A przy okazji ta druga strona, czyli wszyscy uczniowie — zdaniem nauczyciela—
zobowi?zani s? do recytacji tylko jedng wergi tg ,,lekcji”.

Przyjrzyjmy si? zatem, jak Gombrowicza nie nauczyciel Bladaczkal — przedstawia uczniow, czyli
domniemane ofiary szkolngj lektury S?owackiego i ,,0g96lnych rysdw romantyzmu”. Najpierw ucze?
Wakiewicz mechanicznie powtarza za nauczycielem fraz?. , Bo wielkim poet? by?’. Co robi? wtedy
pozostali uczniowie? Cytuj?:



[...] uczniowie wycinali scyzorykiem ?awki abo robili ma?e kuleczki z papieru, ngimniejsze, jak mogli, i
wrzucali je do ka?amarza. By? to niby staw i ryby w stawie, wi?c te? ?owili je naw?dk? z w?0sa, ale nie
udawa?o si?, papier nie chcia? chwyta?. Wi?c w?osem ?echtali nos albo podpisywali si? w zeszytach, raz za
razem, to z zakrtasem, to bez, ajeden kaligrafowa? przez ca?? stronice: — Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-
go, S?0-wac-ki, S?0-wac-ki, S?0-wac-ki, wac-ki, wac-ki, Wa-cek, Wa-cek-S?0-wac-ki-i-musz-ka-pch?a.
Twarze im zbiednia?y. Gdzie? si? podzia?o niedawne podniecenie, spory i dyskuge[...]. Inni zasi? tworzyli
wzgorki i do?ki nad?oni i dmuchali w do?ki z rosyjska— ech, ech, doi, gorki, do?i, gorki. (s. 42)

Zarazem spostrzeg?em, ?e s?siad smaruje mi rk? atramentem — pomaza? ju? sobie w?asne [r?ce], ateraz
zabiera? si? do moich, bo trudno by?o zdejmowa? buciki, ale cudze r?ce by?y tym okropne, 7e w?a?ciwie
takie same jak swoje, wi?c cd? z tego? (s. 45)

Gdy jeden z ucznidéw, Gazkiewicz, odmawia zachwycania si? narozkaz wielko?ci? utwordéw S?owackiego,
nauczyciel w obliczu kompromitacji swojgj lekcji (periculumin mora) zleca recytacj? poematu ulubionemu
uczniowi, Syfonowi, ktory

recytowa? zatem i recytowa? ze wzruszeniem tudzie? z w?a?ciw? intonacj? i z uduchowieniem. Co wi?cej,
recytowa? piknie i pi?kno?? recytacji, wzmo?ona pi2kno?ci? poematu i wielko?ci? wieszcza oraz
majestatem sztuki, przetwarza?a si? niepostrze?enie w pos?g wszelkich mo?iwych pi?kno?ci i wielko?ci. Co
wi?cgj, recytowa? tajemniczo i pobo?nie; recytowa? usilnie, z natchnieniem; i wy?piewywa? ?piew wieszcza
tak w?a?ie, jak ?piew wieszcza winien by? wy?piewany. O, c6? za pi?kno?? Jaka? wielko??, jaki? geniusz

i jaka? poezjal Mucha, ?ciana, atrament, paznokcie, sufit, tablica, okna, o, ju? niebezpiecze?stwo
niemo?no?ci by?o za?egnane, dziecko by?o uratowane, a ?onatak samo, ju? ka?dy si? zgadza?, ka?dy még? i
prosi? tylko, ?eby przesta?. [...]

A ze suchaczy wydobywa?y si? nawierzch dziwne rzeczy. Znikn??y rG?nice, wszyscy, czy to spod znaku
Syfona, czy Mi?tusa, jednakowo wili si? pod brzemieniem wieszcza, poety, Bladaczki i dziecka oraz
ot?pienia. Go?e ?ciany i go?e czarne 7awki szkolne z ka?amarzem nie dostarcza?y ani krzty rozmaito?ci,
przez okno wida? by?o kawa?ek muru z jedn? wystg ?c? ceg?? i wyd?ubanym nanig napisem: ,, Wylecia?'.
Przeto nie pozostawa?o nic innego do wyboru, jak tylko albo cia?o pedagogiczne, albo w?asne. Ci zatem,
ktorzy nie zatrudniali uwagi liczeniem w?0sow Bladaczki na czaszce i badaniem zawi?ych sznurowade? u
jego bucikéw, starali si? zliczy? w?asne w?0sy oraz zwichn?? szyj?. Myzdral wierci? si?, Hopek machinanie
klapa?, Mi2tus mi?toli? si? nigjako w bolesngj prostracji, nie- ktorzy zatapiali si? w marzeniach, inni

popadali w fatalny na?0g szeptania do siebie, inni obrywali guziki, niszczyli ubranie i wsz?dzie wykwita?y
d?2unglei pustynie niesamowitych odruchow [...]. (s. 45-46)

Trudno w tym miegjscu nie zacytowa? S?owackiego, ktory marzy?, ?e jego poezja,, zjadaczy chlebaw
anio?6w przerobi”. Co jednak mo?na powiedzie? o ,anio?ach” ze szko?y, do ktdregj ucz?szcza? bohater
Ferdydurke?

Wszyscy uczniowie s? nieprzygotowani do lekcji. Niemal nikt S?owackiego nie czyta, bo dla uczniéw to
lektura nudna, niezrozumia?ai jak ngjdalsza od ich zainteresowa?. Ale tylko jeden ucze? w klasie ma
odwag? powiedzie? to wprost. Pozostali reprezentuj? trzy postawy: po pierwsze, dla wi?tego spokoju
akceptuj? dyskurs nauczycielai — chocia? S?owackiego nie czytali — mechanicznie powtarzag?, 7e ,,wielkim
poet? by?’. Po drugie, recytuj? poezj? S?owackiego jako wiern? ilustracj? szkolnego dyskursu o S?owackim
—tak post?puje Syfon. | po trzecie, demonstruj? swoim zachowaniem ca?kowite désintéressement utworami
S?owackiego, ich interpretacj? i w ogole problemami literatury.

W dwach pierwszych postawach Gombrowicz pokazuje bezmy?ny konformizm i uniformizm, wtopienie si?
w bezsensowny szkolny dyskursi wyzbycie si? przez uczniéw jakichkolwiek cech indywidualnych. Trzeciaz
postaw ilustruje natomiast abnegac)?, prostactwo, infantylizm zachowa? oraz intelektualny niedorozwaj
niepozwal g ?cy uczniom cho?by na zwerbalizowanie emocji czy ngprostszych my?i. Czyli —w swym
powie?ciowym dyskursie na temat rozumienia S?owackiego, literatury i kultury w ogéle — Gombrowicz



pokazuje nam uczniow, ktorzy z jednej strony s? wytresowanymi oportunistami, a z drugiej — stadem
monstrualnie infantylnych prostakéw niezdolnych do jakiegjkolwiek, cho?by elementarng), aktywno™ci
intelektualngj. Zamiast tego — puentuje Gombrowicz — ,,wsz?dzie wykwita?y d2unglei pustynie
niesamowitych odruchow, dziwacznych czynno?ci”. Do?? daleko jeste?my od — pisanych w klimacie roku
1968 — prometegjskich interpretacji o uczniach zbuntowanych przeciw opregji szkolngj. To ani nie
buntownicy, ani nie ofiary — méwi nam w Ferdydurke Gombrowicz —to po prostu g??by.

Jeden z uczniow nast?puj ?co transformuje w swoich notatkach tezy wyk?adu nauczyciela o twérczo?ci
S?owackiego: , Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-go, S?0-wac- -ki, S?0-wac-ki, S?0-wac-ki, wac-ki, wac-ki,
Wa-cek, Wa-cek-Sto-wac-ki-i-musz-ka- -pch?a” (s. 42). Notatki ucznia zamieniaj? wyk?ad nauczycielaw
be?kot, aw?a?ciwie tworz? z niego be?kot drugiego stopnia. Be?kot nauczycielajest spojny, emocjonalny,
cho? nielogiczny. Be?kot notatek ucznianie jest ani spdjny, ani emocjonany, ani logiczny. Uwag?
komentatoréw tego fragmentu, Mazurkiewiczai Paszka, przyci?gn??o0 s?owo ,,wacek". Ich zdaniem ci?g
podzielonych na sylaby wyrazow , S?o-wa-cki, Wa-cki, Wa-cek, Wa-cek S?owacki" jest aluzj? erotyczn? do
penisa, poniewa? w staropol szczy ?nie s?owo ,wacek” oznacza?o ,,worek”, aw polskim przek?adzie
Gargantui i Pantagruela tzw. ,,saczek u pludréow” te? manazw? ,,wacek”. Gombrowicz zatem,
entuzjastyczny czytelnik przek?adu Rabelaisgo, wplata tu wed?ug komentatorow ,, z?owieszcz? aluzj?
erotyczn?’'[5]. Nie wiadomo, co prawda, dlaczego ta aluzjajest ,, z?owieszcza’, ale mnigjszaz tym. Nie ulega
bowiem w2tpliwo?ci, 7e w Ferdydurke aluzji erotycznych jest wielei chocia? w dzisiejszym slangu s?owo
,wacek” jest nadal synonimem penisa, to jednak w powie?ci etymologiatajest raczel w2tpliwa. Przede
wszystkim wyra?enie ,, Wacek S?owacki" nie robi na uczniach ?adnego wra?enia (twarze im ,, zbiednia?y”,
wszyscy si? nudz?). Pisane wielk? liter? s?7owo "Wa-cek" wydaje si? tu racze uczniowsk?, prostack? zabaw?
w przekr?canie imion i parodystycznym przyk?adem tzw. fa?szywej etymologii. Charakterystyczne te?, ?e
Gombrowicz nie skorzysta? z okazji do zrobieniaw tym fragmencie aluzji erotycznych w przek?adach na
hiszpa?ski i francuski — po prostu fragment ten pomin??. Musz? tu zawiesi? — by? mo?e pasjonuj ?ce — dalsze
kwestie filologiczne i interpretacyjne z tym zwi?zane. Ale pamia? ponadto trzeba, 7e ,Wac?aw" to te? tytu?
utworu S?owackiego. Wracam do g?6wnego tematu moich rozwa?a?.

Mowi?c w najwi?kszym skrocie: w przytoczonegj wy?gj notatce Gombrowicz pokaza? ca?kowit? destrukcj?
tworczo?ci S?owackiego w j?zyku i umys?owo?ci uczniow. Oto Juliusz S?owacki, jeden z ngjwybitniejszych
poetdéw polskich i s?owia?skich, porownywany z najwi?kszymi pisarzami literatury europejskigj XI1X wieku,
okazuje si? w tym j?zyku jakim? ,, Wackiem S?owackim”. Cokolwiek w tym kontek?cie imi? to oznacza?o,
nazwisko ,, Wacek S?owacki” wskazuje najakiego? , przys?owiowego” Jana Kowalskiego”, czyli
kogokolwiek, czyli byle kogo, a co najwy?ej — klasowego kumpla, to jest osobnika zredukowanego do
umys?owo?ci uczniow.

Kiedy bohater Ferdydurke, alter ego Gombrowicza, uwiadamia sobie, w jakim Awiecie si? znalaz?i jaki jest
poziom umys?owy jego szkolnych kolegow, reaguje spontanicznie — ucieka:

Zrozumia?em, 7e musz? ucieka?. Pimko, Bladaczka, wieszcz, szko?a, koledzy, wszystkie prze?ycia od rana
znienacka zakr?ci?y mi si?w g?owie i wypad?o —jak los naloterii — ucieka?. [...] Ale zamiast ucieka?,
zacz??em kiwa? palcem w bucie, akiwanie by?o paralizuj?ce i niweczy?o zamiary ucieczki, gdy? jak?e tu
ucieka? kiwagj ?c jednocze?nie palcem na parterze? Ucieka? - ucieka? Uciec od Bladaczki, od fikcji i nudy —
lecz w g?owie mia?em wieszcza, ktérego wcisn?? mi Bladaczka, do?em kiwa?em palcem, ucieka? nie
mog?em, a niemo?no?? moja by?a wi?ksza jeszcze od niedawnej niemo?no?ci Gakiewicza. Teoretycznie
zdawa?o si? — nic ?atwiegjszego, po prostu wyj?? ze szko?y i nie wrdci?, Pimko nie poszukiwa?by mnie przez
policj?, tak daleko macki pedagogii pupigj chyba nie si?ga?y. Wystarczy?o jedynie — chcie?. Ale chcie? nie
mog?em. Bo do ucieczki potrzeb- najest wola ucieczki, a sk?d?e wzi?? wol?, gdy si? palcem kiwai twarz
zatraca si? w grymasie nudy. | teraz zrozumia?em, czemu nikt z nich nie mog? ucieka? z tgj szko?y —otoich
twarzei ca?e postacie zabija?y w nich mo”no?? ucieczki, ka?dy by? wi??niem swojego grymasu, i cho?
powinni byli ucieka?, nie czynili tego, poniewa? nie byli ju? tym, czym by? powinni. Ucieka? znaczy?o nie
tylko — ucieka? ze szko?y, lecz przede wszystkim - ucieka? od siebie, och, uciec od siebie, od smarkacza,
ktorym uczyni? mi? Pimko, porzuci? go, powrdci? do m??czyzny, ktérym by?em! (s. 47)



Motyw ucieczki ma swoje autonomiczne znaczeniaw tworczo?ci Gombrowicza, ktérymi nie mog? si? tu
zajmowa?. W analizowanej scenie Ferdydurke jest natomiast znakiem jeszcze inngj ukrytej problematyki. Bo
oto Jozio, alter ego Witolda, w sensie ogélnym, co prawda, uciekai od szko?y, i od jg uczniow, ale —
rozpatruj ?c rzecz w realiach tej sceny — ucieka przede wszystkim od koszmarnej wulgaryzacji rozumienia
tworczo?ci Juliusza S?owackiego i osoby poety.

2.

Odwracam wi?c ca?kowicie wyj?ciow? tez? mego referatu. Teraz jest ona nast?puj ?ca: Witold Gombrowicz
by? w najwy?szym stopniu zainteresowany twoérczo?ci? Juliusza S?owackiego. ?eby jednak t? tez?
uzasadni?, musz? odwo?a? si? do ré?nych informacji pozatekstowych, a przede wszystkim do faktow
biograficznych. Gombrowicz wspomina?:

Pewnego razu nasz profesor, Ciepli?ski, zada? nam wypracowanie klasowe o S?owackim. Znudzony
wiecznym kadzeniem wieszczowi, postanowi?em dla odmiany da? mu bobu. Pocz?tek, o ile pami?tam,
brzmia? jak nast?puje: ,, Juliusz S?owacki, ten z?odzigj, ktory okrada? Byronai Szekspirai nic w?asnego nie
potrafi? wymy?i?’. Dalszy ci?g nie ust?powa? pocz?tkowi. Profesor Ciepli?ski postawi? pa?k?i zagrozi?, ?e
prze? e wypracowanie do ministerstwa, na co ja zapyta?em dlaczego zmusza uczniow do hipokryzji.[6]

Dwa przetworzone elementy tego wspomnienia znajdziemy w Ferdydurke. Gombrowicz protestuje przeciw
szkolnemu dyskursowi o S?owackim (anie przeciw S?owackiemul!), ajego protest jest prowokacj? — czyli
form? ucieczki — za co otrzymuje ,,pa?k?’. Dok?adnie tak samo, jak ucze? Gaiewicz w Ferdydurke.

Jeszcze ciekawsze w te) perspektywie s? wspomnienia kolegi Gombrowicza z klasy, Tadeusza K ?pi ?skiego,
ktory napisa?, ?eich nauczycid literatury polskigj, Ciepli?ski,

w nikim z nas nie wzbudza? strachu. Co wi?cej, do?? trafnie Itka [czyli Gombrowicza] oceni?. Za? od
momentu, gdy czytali?my Beniowskiego —i gdy Itek zaimponowa? mu znajomo?ci ? poematu (co prawda
tylko pocz?tku, ale profesor tego nie sprawdzi?), a 0 S?owackim rzeczywi?cie mia? du?o do powiedzenia—
zacz?? go wyra?nie faworyzowa?. [...] Napierwszej lekcji z Beniowskim Itek, niepytany, zaskoczy?
wszystkich p6?g?07n? recytacj? (on, ktéry w klasie, je?i tylko még?, milcza?): Za panowania krdla
Sanis?awa / Mieszka? ubogi szZlachcic na Podolu / Wysoko potem wynios?a go s?awa... — pan Czes?aw mia?
doskona?y s?uch. Za chwil? sta? ju? przed nasz? ?awk?. Rozpocz??a si? rozmowa. Widz? rozja?nion? twarz
profesorai jego b?yszcz?ce oczy. Od tego czasu Itek nieraz powtarza?. , ...ubogi szlachcic [ ...] wysoko potem
wynios?a go s?awa” . [...] Ciepli?ski by? specjalist? od S?owackiego. Kordianem rozmawiali?my naco
dzie?, zw?aszcza 7e wystawiali?my go sami we fragmentach, sami buduj?c dekoracje i wspo?re?yseruj?c z
profesorem. Itek przychodzi? na proby, a na premier? przyprowadzi? siostr?[...]. Itek do ka?dego z poetow
mia? o co? preteng?. Z wyj?tkiem S?owackiego. Pozosta?o mi ha zawsze poczucie, ?e po prostu korzy? si?
przed nim wewn?trznie. Stale powtarza? wersety, poi? si? nimi.[7]

Ju? z tych kilku cytatow odnosz?cych si? do miejsca S?owackiego w biografii Gombrowicza, ajest ich
Znacznie wi?cg, ni? mog? tu przytoczy?, wy?ania si? kompletnie inny obraz relacji Gombrowicz—S?owacki
ni? ten, ktéry znamy z Ferdydurke i z innych tekstow je autora. Z braku czasu dopowiem tylko dwie
kwestie: to nie nauczyciel polskiego by? autorem s?awnej frazy ,,bo wielkim poet? by?*, lecz kolega klasowy
Gombrowicza, Roman Jab?0?ski:

By?to idealny talent trafianiaw sedno bana?u. [...] To on ws?awi? si? pochwa?? Pana Tadeusza, ktory jest
pi ?kny, bowiem napisa? go wielki poeta. Ciepli?ski [nauczyciel polskiego] czy Kozicki [nauczyciel ?aciny]
nigdy tak nie stawiali sprawy ani z Mickiewiczem, ani z Horacym, ani z nikim.[8]

Z kolel geneza s?awngj riposty ucznia Ga?kiewicza (,,jak mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca') nie jest
zwi?zana z ?adnym zbuntowanym uczniem, tylko z literackim 2r6d?em Ferdydurke, to znaczy z parafraz?
epizodu w powie?ci Sinclaire'a Lewisa, Babbitt. Jedna ze scen w tg powie?ci jest nast?puj ?ca



Ted zasiad? do ,, studiéw domowych”: geometria, Cycero i ?miertelnie nudne metafory w Comusie Miltona. —
Nie rozumiem, po co ka?? nam czyta? te przestarza?e bzdury: Miltona, Shakespeare'a, Wordsworthai innych
starych piernikdw — moéwi?. Még?bym jeszcze znie?? Shakespeare'a na scenie, o ile dadz? ?adne dekoracje i
tak dalgj, ale usi???i spokojnie czyta? to! Co sobie my?? ci profesorowie? [...] [Babitt]: Powiem ci po co
masz czyta? Shakespeare ai tamtych. Poniewa? tego wymagaj ? od wst?puj ?cych do college’ u.[9]

Podsumowuj ? ten w2tek moich rozwa?a?. wszystkie relacje dotycz?ce biografii Gombrowicza jednoznacznie
wskazuj?, ?e w czasach szkolnych m?ody Gombrowicz by? zafascynowany i biografi?, i tworczo?ci?
S?owackiego (podobnie zreszt?, jak i tworczo?ci? Zygmunta Krasi ?skiego). Utwory S?owackiego — bez
?adnego przymusu szkolnego — zna? na pami??, recytowa? je, porozumiewa? si? z innymi mi?o0?nikami tego
poety za pomoc? cytatéw. Nie ré?ni? si? w tym od swoich rowie?nikow i nauczycieli. Edukacja szkolna
Gombrowicza przypad?a bowiem nalata 1915-1922, gdy popularno?? S?owackiego osi?gn??aw Polsce
apogeum. Oto jak pisali o nig autorzy podr?cznika szkolhego z roku 1916:

Poeta ten obecnie wi?cg ?yje w duszy narodu, zw?aszczaw sercach m?odzie?y, ni? przed pi??dzies ?ciu
laty, zdobywaj ?c ca?e zast?py gor?cych mi?o?nikow i naadowcow. Co si? tyczy formalnego pi?kna tej
poezji, nie mard?nic w zapatrywaniach, wszyscy zgodni s? w zachwycie nad nieprzebranym bogactwem,
polotem, plastyk?, si?? tego niezréwnanego mistrza s?owa. Wszyscy tak?e jednozgodnie zdumiewaj? si? nad
wspania?o0?ci? i pot?g? jego tworcze fantazji oraz nad subtelnym odczuwaniem pi?kna, gdziekolwiek i
jakkolwiek ono si? poecie objawia?o. Jako liryk, w wyrazie nastrojéw pe?nych melancholii, t?sknoty,
smutku, ironii, pot??nej si?y gniewnego rozgoryczeniai sarkazmu, wznios?ych lotéw natchnienia,
mistyczngj zadumy, g??bokiego odczuwania najdelikatniejszych pi?kno?ci przyrody — ma?o maroéwnych
sobie w poezji wiata. W zakresie dramatu jest u nas tworc? pierwszym i ngjgenialniejszym.[10]

Cho? od tgj patetyczneg interpretacji jest tylko kilka krokéw do szkolnego be?kotu nauczyciela Bladaczki, to
—je?i pominiemy stylistyczn? emfaz? stylu m?odopol skiego — otrzymamy jednak wizerunek S?owackiego,
ktory, wedle relacji K ?pi?skiego, fascynowa? Gombrowicza.

Raz jeszcze zacytuj? wiadectwo fascynacji S?owackim z czasow szkolnej edukacji autora Ferdydurke.
Gombrowiczowski kult S?owackiego, ktory zapami 2ta? K ?pi ?ski, niew?2tpliwie mia? zwi?zek z takim
wymiarem osobowo?ci S?owackiego, jakim szko?a nigdy si? nie interesowa?a. W opinii Spasowicza
S?owacki

obdarzony by? uczuciem wstrtu do wszystkiego, co niegodne, poni?gj?cei brzydkie, ale zarazem i
nieporéwnan?, dumn? niezale?no?ci?, wskutek ktorgl wznids? si? jak ska?a samotna ponad p?ytk? fal? spraw
ludzkich. Ten hardy duch wig?cy z ka?dego wierszai dzi? jeszcze do czynu pobudza. ?aden poeta|...] nie
wpaja? takiego poszanowaniaw?asnel godno?ci, ktére podnosi cz?owieka, chocia?by by?w niedoli i
kra?cowym zw?tpieniu, w ?achmanach n?dzy, bez gruntu pod sob?i bez ojczyzny.[11]

Niemal identycznie fascynacj? Gombrowicza S?owackim zapami?ta? K ?pi ?ski:

S?owacki imponowa? [ Gombrowiczowi] te? jako posta?. Do Grobu Agamemnona [Gombrowicz] wraca? po
wielokro?. On — S?owacki —i nardd. Wielko?? przeciwstawieniai prawo poety do s?dzenia swego narodul.
[...] S?owacki by?jedyn?istot?, ktorej dominacji, jak?e sublimowanej, by?by si? podda? bez szemrania, tak
jak si? podda? jego duchowi.[12]

Wszystkie rel acje biograficzne natemat m?odo?ci Gombrowicza nie pozostawiag ? w2tpliwo?ci: fascynowali
go romantyczni samotnicy, w postawie i losach S?owackiego odnalaz? prefiguracj? w?asnego ?ycia.
Fascynowa? go wielki artystai samotny cz?owiek, skonfliktowany ze wspo?czesnymi, tocz?cy z jednej
strony walk? o uznanie swojegj tworczo?ci (deprecjonowanegj przez wielu czytelnikow), a zarazem walcz?cy
W ngjostrzej szych s?owach z mentalno?ci? swojego narodu. Zdania o Polsce jako ,, pawiu narodéw” czy
»duszy anielskigj w czerepie rubasznym” mog?yby wyj?? spod pidra Gombrowicza, gdyby sto lat wcze?ig
nie napisa? ich S?owacki w Beniowskim, czyli w ukochanym poemacie autora Ferdydurke. Arcytrafnie



zestawi ?a Gombrowicza ze S?owackim Maria D?browska, notuj?c w Dziennikach, po lekturze
Gombrowiczowskiego esgju 0 Sienkiewiczu w ,,Kulturze”: ,, Gombrowicz jest po trosze ze S?owackiego,
nawet w swym typie ?ycianaemigracji, odbitego daleko od wszystkich i wszystkiego”[13] (11 VII 1953).

By?te?w tej identyfikacji Gombrowicza ze S?owackim rys bardziej osobisty. S?owacki — zgodnie z
wszystkimi relacjami biograficzni, ktére musia? zna? Gombrowicz — by? w2t?y, chorowity, mia? problemy
emocjonalne z kobietami. By? bardzo silnie zwi?zany z matk?, a rbwnocze?nie prze?ywa? konflikt z ojcem
(ojczymem). Dok?adnie te same problemy mia? m?ody Gombrowicz.

S?owacki w swej tworczo?ci poetyckig stworzy? ngjwa?niejszy wzorzec romantycznego indywidualizmu, a
dygresami w Beniowskim wyprzedzi? osobisty charakter autorskich narracji w literaturze wspo?czesngy.
Dok?adnie ten sam typ narracji autorskigj, o ktory dopomina? si? Gombrowicz ju? w latach trzydziestych i
ktory zrealizowa? w Ferdydurke.

3.

Mo?na by jednak teraz zapyta?, czy po m?odzie?czej fascynacji Gombrowicza twdrczo?ci? S?owackiego, w
tworczo?ci autora Ferdydurke rzeczywi?cie nie majakichkolwiek 2ladow inspiracji konkretnymi utworami
autora Lilli Wenedy?

Ot6? s?. Nie mam w2pliwo?ci, ?e szekspiryzm dramatow Gombrowicza (Iwona, ksi??niczka Burgunda oraz
?lub) mia? tak?e niezauwa?one dot?d ogniwo po?rednie — by?y nimi dramaty S?owackiego[14]. Jeden
dramat S?owackiego musia? mie? dla Gombrowicza wyj 2tkowe znaczenie. By?a nim, moim zdaniem,
Balladyna. Dlaczego jednak znaczenie wyj?tkowe skoro — jak pami?tamy — autor Ferdydurke niemi?osiernie
kpi? z tego dramatu, t?2umacz?c (s?owami nauczyciela Bladaczki), ?e ,,nie mo?emy oderwa? si? od cudow i
czaréw Balladyny”?

Oto? diatego, ?e Gombrowicz przetworzy? w swoim najwa?niejszym dramacie, to znaczy w ?lubie, kilka
scen i kilka postaci dramatu S?owackiego. W dotychczasowych interpretacjach ?lubu nikt nie przywo?ywa?
Balladyny (i S?owackiego). Podobnie, w dotychczasowych interpretacjach Balladyny nikt nie zauwa?y? w
nig problematyki podj?tg przez Gombrowicza. To, rzecz jasna, efekt szkolng lektury Ferdydurke. Ale
tak?e... szkolngj lektury Balladyny[15]

Kilka zda? musz? zatem po2wi?ci? intertekstualnym zwi?zkom ?lubu Gombrowiczai Balladyny
S?owackiego.

Wspdlnym tematem Balladyny i ?lubu jest transformacja cz?owieka pod wp?ywem otrzymanej, przez
przypadek, w?adzy. W Balladynie, tak jak pd?nigj w ?lubie, w?adza pochodzi od ludzi, ale czyni cz?owieka
nieludzkim. Dlaczego? Na czym polega mechanizm transformagji cz?owieka pod wp?ywem w?adzy? Jak
wp?ywa ona najego charakter i najego system warto?ci? Jak daleko cz?owiek mo?e si? posun?? w
degradacji swego cz?owiecze?stwa po to jedynie, by zdoby? [ub utrzyma? w?adz?? A wreszcie, czy istnigje
jaka? sankcja zewn?trzna wobec dzia?a? cz?owieka?

S?owacki, zgodnie z konwencjami epoki, ukazuje ten temat za pomoc? wydarze? fabularnych oraz
psychologicznego i moralnego portretu g?6wnej bohaterki. Natomiast Gombrowicz, obserwator masowych
zjawisk XX wieku, zamienia go w metafilozoficzny i metafabularny dyskurs ?lubu —jak najdalszy od
problematyki psychologicznel. S?owacki — poprzez dzia?ania Balladyny — pokazuje kolejne fazy je
narastaj ?cej bezwzgl?dno?ci i moralneg degradacji. Z kolei Gombrowicz —w kolejnych monologach i
dialogach Henryka — rozwijatez? o bezsilno?ci cz?owieka wobec tego, co spo?eczne i mi?dzyludzkie.

Interesuj? mnie tu jednak nie ro?nice konwencji historycznych i odniesie? do 2wiata zewn?trznego, lecz
bezpo?rednie nawi?zania tekstowe.



W Balladynie mamy dwie transformacje ,,cz?owiekaw krola’ (zgodnie ze starym motywem ,,z ch?opa—
krol”[16]): najpierw krolem zostaje pijak, ch?op Grabiec (nota-bene to jedna z prefiguracji
Gombrowiczowskiego Pijaka), a nast?pnie Balladyna (jako ?ona Kirkora). Podobnie w ?lubie mamy dwie
transformacje ,,cz?owiekaw kréla’: ngjpierw krolem zostaje karczmarz (ojciec), potem 20?nierz (Henryk).

Kluczowa dla ka?dego z dramatéw jest posta? g?6wnego bohatera. Transformacja bohatera we w?adc?
(Balladyny i Henryka) w obu dramatach otwiera szczelin? pomi?dzy spo?eczn? rol? cz?owieka (w?adcalkrol)
ajego powinno?ciami moralnymi. Powinno?ci te zostaj? przekszta?cone w spo?eczne rytua?y, w rodzgj
dworskigj etykiety, do ktérej nale?y si? stosowa? zgodnie z wymaganiami i Sytuacj? na dworze.

Balladyna, zostawszy ?on? Kirkora, ma pe?n? Awiadomo?? rytualizacji swoich zachowa?: , Wi?c mam ju?
wszystko... wszystko... teraz trzeba / U?ywa?... pa?skich uczy? si? u?miechow, / | by?jak ludzie, ktorym
spad?0 z nieba/ Ogromne szcz??cie...” (akt 111, sc. 2). O matce méwi: ,, matka — ta kobieta gminna. / Trzeba
j? kocha?, to matka’ (akt 111, sc. 2). W ?lubie Henryk nieustannie podkre?a, ?e wszystko, co robi, wynika z
jakiego? spo?ecznego przymusu, bo , tak trzeba’.

Gdy Grabiec zostagje krolem, natychmiast zamienia si? w despot? (przedstawionego w konwengji
romantyczngj ironii), ktéry og?asza:

Trzeba zaraz na?0?y? podatek. [...]

Odt?d bra? w rekruty

| 2ubry, i zgj?ce, i dziki, i ?osie.

Kwiaty, je?eli zechc? k?pa? listki w rosie,
Niech p?ac?, ros? puszczam w odkupy ?ydowi;
Niech mi wédk? zap?aci. Ka?demu szpakowi
Kaza? nie my?e? wtenczas, kiedy b?dzie gada®?...
Zabroni?, aby sejmik jaskd?czy usiada?
Natrzcinach i o sprawie polityczne s?dzi?.
Wréblow seimy rozp?dzi?: ja sam b?2d? rz2dzi?
| wiesza?, i nagradza?... Jask6?kom nadrog?
Dawa? paszporta, w takich opisywa? nog?,
Dziob ogonek i skrzyd?a, i rodzime znaki.
Odt?d nie b?d? dzieci swych posy?a? ptaki

Do niemieckich zak?adow, gdzie ucz? papugi;
Wyj2te sroki, ktore oddaj ? us?ugi

Wa?ne mowie ojczystej. Z cudzych stron osoby
Jak to: kanarki... 2edzi?. Na obce wyroby
Nak?adam c?o...[17]

(Akt 111, sc. 4, s. 431)18

Gdy Henryk w ?lubie zostaje krélem, tak ?e natychmiast zamienia si? w despot? (przedstawionego w
konwencji i w realiach dwudziestowieczngj groteski). Henrykowi raportuje Kanclerz:

Panuj e spokdj. Wszystkie el ementy buntownicze zaaresztowano. Parlament tak ?e zosta? zaaresztowany.
Pozatym sfery wojskowe i cywilne tak?e ob?0?one zosta?y bezwzgl?dnym aresztem, a szerokie ko?a
ludno?ci te? siedz?. S?d Ngjwy?szy, Sztab Generalny, Dyrekcje i Departamenty, w?adze publicznei
prywatne, prasa, szpitale, ochronki, wszystko siedzi. Zaaresztowano te? wszystkie Ministeria, atak?e
wszystko i w 0gole wszystko. Policjate? zosta?a zaaresztowana. Spokoj. Spokojnie. Wilgo?. (Akt 111, s. 174)

[18]
Henryk dopowiada:



W?adz? osi?gn??em

I mnigjsza z tym, w jaki sposbb. Sytuacj?

Opanowa?em... i tak b?dzie

Jak jarozka??... Rozkazuj? zatem

Niech wszyscy tu si? zgromadz? w tej sali, gdy? krél sobie
udzieli Aubu. Wzi?? zamordy i staszczy?!

(Akt 111, s. 175)

Program rz?dzenia Grabca, jak pami2tamy, to: na?0?y? podatki i c?a, bra? w rekruty, zakaza? my?e?,
zabroni? dzia?a? sejmowi (jaskd?ek), wprowadzi? ?cis?? ewidencj? ludno?ci, obcych 2edzi?. A wreszcie
deklaracja—, jasam b?d? rz?dzi? i wiesza?, i nagradza?’. A oto, co deklaruje Henryk w ?lubie
Gombrowicza:

Jateraz b?2d? rz?2dzi? Ja sam!

Ja sam ten Aub sobie dam! | nikt mi nie przeszkodzi!

Ten stary ju? aresztowany. Ten pijak aresztowany. Ja panuj?, jaopanuj?i ja
sam sobie dam!...

(Akt 11, s. 169)

[...] nie boj? si? nikogo; nikt nic mi nie zrobi; ja sam wiem, co mam robi? i basta; ja mam w?adz?i tak ma
by?, jak ja chc?; ja panuj?; ja panuj? nad sytuacj?. Je?eliby kto? spiskowa? albo sabotowa?, to wzi?? za
mord?... (Akt 111, s. 174-175).

W dramacie S?owackiego, gdy Balladyna zostgje ,, krolow?’ (?on? grafa Kirkora), jgj najwi?ksz? zbrodni?
moraln? jest potraktowanie matki (Wdowy) jako osoby ca?kowicie obcej, ktor? ka?e uwi?zi?, a nast?pnie
skazuje j? nawygnanie i poniewierk?. |dentycznie zachowuje si? w ?lubie Henryk, ktéry zostawszy krélem,
swoich rodzicow traktuje jak ludzi mu obcych, poddanych, ktérych ka?e aresztowa? i ktorych skazuje na
tortury (ojciec jest w wi?zieniu bity). Odpowiednie sceny w ?lubie transformuj? (aw drobnych elementach
nawet dos?ownie powtarzaj?) fabularne rozwi?zania zastosowane przez S?owackiego w Balladynie. Obie
matki — Balladyny i Henryka — przedzieraj? si? przez stra?e zak?6caj ?c dworskie uroczysto?ci. Sytuacjei
dialogi s? w obu scenach niemal identyczne:

BALLADYNA

[...] Wy czar dolewajcie, B?d?cie wesdli...
G?0S S2UGI

zakulis?.

Stoj, matko!

G?0S WDOWY

zakulis?

BALLADYNA

Gdziejasi? skryj??

WDOWA

Puszczgjcie!

wpada przebijaj?c Si? przez su?b?

i staje ?réd sali - dygaj ?c pomieszana
K ?aniam pi?knie, moi

Rycerze. Corko! Ha! To si? nie godzi
Zapomnie? o mnie.

BALLADYNA,;

Co si?babieroi?

Co to za stara kobieta?



WDOWA

[...] A tomniejak w klatce

Zamkni?to - stara czeka, czeka, czeka - Ani przys?a?a kawa?eczka chleba.
A to g?6d, corko!

[...]- tumanna z niebie

Pada? nie b?dzie dla biedng staruszki.

BALLADYNA

Coto si? znaczy? To jaka? szalona.

(AKt 1V, sc. 1, s. 444)

Podobnie w ?lubie;

HENRYK

[...] Jatu zaprowadz? porz?dek! (krzyki) A tam co znowu?
MATKA (zascen?)

Puszczajcie mnie puszczajcie!

(wpada)

Henry?, Henrysiek, ojciec, ojciec, ojciec!

HENRYK

Czy zwariowa?a?

MATKA

Hendrysiek, ojciec krzyczy, ojciec ryczy,

Rz?zi i pluje, jak nie cz?owiek, skacze | podskakuje!
HENRYK

A wi?c zwariowa?!

(Akt 111, s. 182)

Szczegolnarolaw obu dramatach przypada postaci Pijakai motywowi pija?stwa. Grabca z Balladyny (jego
pierwowzorem by? Spodek ze Shu nocy letnig)) i Pijaka ze ?lubu ??czy podwdjno?? funkcji dramatycznej: z
jedng strony rola bohateraw epizodach fabularnych, z drugiej — rola filozofa, wyg?aszaj ?cego maksymy

maj ?ce charakter metarefleksgji wobec zdarze? i s?6w wypowiadanych przez innych bohateréw. Pija?stwo z
jedngj strony jest dos?owne, z drugiej — okazuje si? w obu dramatach metafor? niewyt?umaczalnych obrotow
ludzkiego losu i szale?czych zachowa? ludzi. W Balladynie pija?stwo ma znaczenie tylko sytuacyjne.
Grabiec, gdy Goplana zamienia go z ch?opaw kréla, pyta zdumiony sam siebie: ,, Co? Jakrélem?/ Gdybym
nie by? pijany/Upi?bym si? z rado?ci” (Akt IV, sc. 1, s. 449).

Matka Balladyny (Wdowa) wskazuj?c na dwor, na ktorym jg cérkai kochanek dokonuj? kolejnych zbrodni,
mowi: ,aw zamku zebrani / Pijaki” (akt 1V, sc. 2, s. 458). Natomiast w ?lubie pija?stwo staje si? nazw?
ka?dej warto?ci, idel i ka?dego zachowania cz?owieka, ktore jest wynikiem oddzia?ywania na siebie ludzi.
Pija?stwo to jakby forma zbiorowe 2wiadomo?ci, stan upojeniatym, co ponadjednostkowe, a zatem
pozbawigj ?ce jednostk? kontroli nad sob? samym. Henryk o takim rozumieniu pija?stwa mowi wprost:

Jatrzewo my??. Pos?uchg mego rozumowania. Prosz? ci?, pos?uchg mego rozumowania. Ja ju? straci 7em
niewinno??. Mnie odebrano dziewictwo. Du?o0, du?o ostatnio przemy?a?em. | ca?? noc nie spa?em!
WiA0??, maestat, w?adza, prawo, moralno??, mi?0??, 2mieszno??, g?upota, m?dro??, wszystko to
wytwarzasi? z ludzi, jak alkohol z kartofli. Jak alkohol, rozumiesz? Ja opanowa?em sytuacj? i zmusz? tych
bydlakoéw, 2eby wytworzyli wszystko, co mnie si? zachce; a gdy ju? dostatecznie napompuj? mnie pot?g? i
maj estatem, dam sobie Aub. A je?iby to by?o ?mieszne, to ja ?mieszno?? te? wezm? za mord?. Je?eliby to



by?0 g?upie, to ja g?upot? te? wezm? za mord?. A m?dro?? te? wezm? zamord? A je?iby Bdg, stary,
przedawniony Bog co? mia? przeciwko temu, to te? wezm? zamord?.... (Akt 111, s. 176).

Kolgjnym motywem ??2cz?cym Balladyn?i 2ub jest motyw no?a, ktérym bohaterowie obu dramatéw
dokonuij? zbrodni. Balladyna bezpo?rednio, Henryk podaj?c n0? W?adziowi i nakazuj?c mu pope?nienie
samobdjstwa. S?owacki — zgodnie z romantyczn? konwencj? — Zréd?o z?a moralnego przedstawia jako
dzia?anie diab?a (Duchy moéwi? do Balladyny: , Tobie szatan stro?/W?20?y?w rk? nd?’; akt 1V, sc. 1, s.
451). Gombrowicz rod?em z?a czyni preg? mi?dzyludzkich relacji, ktérym ulega pojedynczy cz?owiek.
Balladyna, seryjna morderczyni — zgodnie z romantycznym kodeksem etycznym — przyznaje si? do winy i
spotyka j? zato kara. Piorun, ktory j? zabija— a akcja Balladyny rozgrywa si? w czasach poga?skich — jest w
dramacie S?owackiego znakiem istnieniainstancji nadrz?dnel wobec dzia?a? cz?owieka — instancji, ktéra
wymierza mu sprawiedliwo??.

Natomiast w Aubie Gombrowicza Henryk nie czuje si? ani winny ani odpowiedzialny za ?mier? W?adzia:

Nie! Jatu zanic niejestem odpowiedzialny! Ja nie rozumiem w?asnych s?6w!

Janie panuj? nad w?asnymi czynami! Janic, nic, nic nie wiem, nic nie rozumiem!

Kto z was twierdzi, ?e rozumie, ten k?amie!

WYy nic nie wiecie

Podobniejak jal [..]

Jestem niewinny.

O?wiadczam, ?7e jestem niewinny, jak dziecko, janic nie zrobi?em, o niczym nie wiem Tu nikt zanic nie jest
odpowiedzialny!

Odpowiedzialno?ci w ogdle nie mal

(Zako?czenig, s. 222-223)

W romantycznym dramacie S?owackiego ludzie dzia?g? naw?asny rachunek, jednostka nie ulega pregji
innych ludzi (Grabiec: ,, nie oderw? ludzie od tronu cz?owieka’; akt 1V, sc. 1, s. 449) — do tego potrzebne s?
w dramacie ba?niowe takie postacie, jak Goplanai jg ,,dwoér”. W dramacie Gombrowicza odwrotnie —
zachowania jednostki s? funkcj? istnienia ?wiata spo?ecznego i wobec jego pregji jednostka jest tylko
biernym wykonawc? schematéw rz?dz?cych ?yciem zbiorowo?ci. Nawet odpowiedzialno?? (bez poczucia
winy), rozumiana jako formal na konsekwencja wcze?igszej decyzji, jest dla Gombrowiczowskiego
bohatera ?lubu tylko zbiorowym rytua?em (,, Nie, nie ma odpowiedzialno?ci,/ Musz? jednak zosta?
za?atwione/ Formalno?ci...”; Zako?czenie, s. 223).

Jednak je?li — jak staram si? to uzasadni? — ?lub jest wiadectwem podj?cia przez Gombrowicza
problematyki Balladyny (jako intertekstu ??cz?cego dramat Gombrowicza z utworami Shakespeare'a,
zw?aszcza Makbetem), to dlaczego w Ferdydurke Gombrowicza, Balladyna zosta?a sprowadzona jedynie do
zauroczenia,,cudami i czarami” ?

Odpowied? wydaje si? prosta— Gombrowicz w Ferdydurke szydzi ze szkolngj |ektury Balladyny
sprowadzaj ?cej ten dramat S?owackiego do kwestii zupe?nie nieistotnych (,cudai czary"), aca’kowicie
pomijaj ?cel problematyk?, ktér? w ?lubie uzna? za jeden z ngjwa?niejszych problemow dwudziestowieczne)
antropologii filozoficzngj.

Jest zreszt? w ?lubie krociutki epizod, ktory mo?na uzna? za aluzj? do wykpiong przez Gombrowicza
szkolngl wyk?adni Balladyny jako polskiel wergji Shu nocy letnigj (,,cudai czary"). W scenie, w ktérej zbiry
rzucaj? do stop Henryka jego rodzicéw, wkrétce potem Henryk — jakby nic si? sta?o — spaceruj?c z Mani?
recytuje:

Czarownych ol 7nie? s?odka noc
Mi?osnych cudéw z?udna moc
Wieczng iluzji senny wiew



| upojenia dziwny ?piew!
A Mania odpowiada:

Roje? dziewcz?cych dawne ?zy
Nie?mia?ych westchnie? tonie p?at
Przesz?0?ci znowu kwitn? bzy
Odnaleziony jest mdj brat.

(Akt 111, s. 213)

Balladyna to polska wergja Makbeta (co prawda po??czona z ,,czarami i cudami” Shu nocy letnig))[19] —
rzecz o przemocy, zbrodni, k?amstwie, bezwzgl ?dno?ci i brutalno?ci, ale przede wszystkim o destrukgji
cz?owiecze?stwa i wszelkich hamulcow moralnych w imi? sprawowania w?adzy. ?lub to ho?d Gombrowicza
z?070ny przenikliwo?ci S?owackiego[20].

4.

Wré?my do Ferdydurke. Dlaczego zatem Gombrowicz wybra? ulubionego poet? swojej m?odo?ci do
napisania sceny, ktéra de facto unicestwia?a sens zajmowania si? jego tworczo?ci ?? Nie ma bowiem
w2tpliwo?ci: S?owacki Gombrowiczai S?owacki, ktérego znamy z Ferdydurke — to dwa zupe?nie odmienne
wizerunki. Nie mam wszak?e migjsca na d?ugi wywad, dlatego maksymalnie go tu skracam.

Gombrowicz uko?czy? szko?? w 1922 roku, a Ferdydurke zacz?? pisa? w roku 1935. Pomi?dzy tymi datami
mia?o w Polsce wydarzenie, ktdrego nie mog? nie zauwa?y?. 14 czerwca 1927 roku na cmentarzu
Montmartre w Pary?u zosta?y ekshumowane prochy S?owackiego. Przewieziono je do Polski statkiem z
Cherbourga do Gdyni i Gda?ska, a nast?pnie Wis?? do Warszawy. Po wielkich, ogélnopa?stwowych
uroczysto?ciach w stolicy trumna z prochami S?owackiego zosta?a przewieziona do Krakowa. Wsz?dzie na
trasie konduktu ?a?obnego sta?y t2umy. 28 czerwca 1927 roku prochy S?owackiego zosta?y z?0?one do
grobow krolewskich na Wawelu. Marsza?ek Pi?sudski — architekt tej uroczysto?ci —wyg?osi? s?awne
przemowienie, pasuj?c s?owackiego na patrona niepodleg?e Polski, ktéry si?? ducha pomdg? Polakom
przetrwa? okres niewoli. Ko?cz?c, Pi?sudski zwrdci? si? do oficerdéw stoj ?cych przy trumnie S?owackiego:
» W imieniu rz2du Rzeczypospolite] polecam panom odnie?? trumn? do krypty krélewskigj, bo krolom by?
rowny”.

Ta pa?stwowa kanonizacja S?owackiego mog~?a tylko zirytowa? Gombrowicza, bo we wszelkig oficjano?ci
widzia? pusty frazes, a umys?owe zdolno?ci jg uczestnikow ocenia? tak samo, jak swoich szkolnych
kolegow w Ferdydurke. | jak wiemy ze Wspomnie? polskich, ,, kadzenie wieszczowi” pcha?o go do
prowokacji. Scenaw Ferdydurke by?aw?a?nie tak? prowokacj?. Powie?? ukaza?a si? w momencie apogeum
kultu Pi?sudskiego, o ktérym wiedziano, ?e uwielbia? S?owackiego, ?e uczyni? ze S?owackiego
najwa?niejszego poet? narodowego, i ktérego uwa?ano za wykonawc? testamentu poety — za krdla ducha

niepodleg?0?ci || Rzeczypospolitej[21].

Gombrowicz wyszydzi? wi?c i zniszczy? w Ferdydurke — jakby mo?na dzi? powiedzie? — pa?stwow? ikon?
poezji narodowej i towarzysz?cy jg patetyczny dyskurs publiczny. A niszcz?c wizerunek poety, ktérego
tworczo?? w dyskursie publicznym sprowadzono do frazy: , wielka, bo wielkim poet? by?’, Gombrowicz
réwnocze™ie odda? w Ferdydurke —w sobie tylko w?a?ciwy sposob —ho?d S?owackiemu. Ho?d w?asny,
najbardzigj prywatny i g??boko skryty przed oczami czytelnikow.

I ntel ektual ne uzasadnienie tego ho?du Gombrowicz sformu?owa? w tym samym czasie, gdy pisa?
Ferdydurke —w cytowanej ju? recenzji ze Zwierciad?a morza Conrada[22]. Ca?a recenzja opartajest na
argumentacji i sformu?owaniach, ktére Gombrowicz powtorzy? wkrotce w Ferdydurke — szydz?c z egzaltacji
nauczyciela mowi ?cego o S?owackim. Recenzj? z powie?ci Conrada Gombrowicz zacz?? od stwierdzenia, ?e
ca?a krytyka literacka dotycz?ca tworczo?ci Conrada sprowadza si? do stwierdzenia, ?e ,,ten cud... wzrusza



mi? wielce”. Tymczasem, ripostuje przekornie Gombrowicz: ,, Je?eli jednak tylokrotnie ju? powiedziano,
dlaczego cud ten i dziwo wzrusza nas wielce, konieczno?ci? staje si? w ko?cu powiedzie? — dlaczego cud i
dziwo tak ma?o nas wzrusza’. Ta przekora wobec egzaltowanych deklaracji o wielko?ci pisarza— pisze dale)
— 0znacza votum separ atum mnigjszo?ci, ktora faktycznie jest wi?kszo?ci?, cho? nikt nie zdaje sobie z tego
sprawy. Mechanizm spo?eczne) egzaltac)i jest bowiem nast?puj?cy: ,, powiadamy — ten pisarz jest doskona?y,
azatem wzrusza nas i zachwyca; ae z niedostateczn? czujno?ci? mamy na uwadze, ?e w?a?nie z powodu
nadmierngj doskona?0?ci mo~?e on sta? si? oboj ny, a nawet nienawistny naszemu biednemu, n?kanemu
doskona?0?ci?, cz?owiecze?stwu”. Nie maw2pliwo?ci: ca?y ten wywdd (w ktérego centrum jest polemika
ze sformu?owaniem, ?e ,doskona?y pisarz wzruszanasi zachwyca’) to przygotowanie s?awnej sceny w
Ferdydurke natemat tworczo?ci S?owackiego. Rzecz ciekawa—w dalszej cz??ci recenzji z ksi??ki Conrada
Gombrowicz wskazuje na spo?eczny stereotyp doskona?o?ci artysty za pomoc? aluzji do Krdla Ducha
S?owackiego.

Inacze) méwi?c, S?owacki by? dla Gombrowicza ukrytym i bardzo osobistym punktem odniesieniadla
wskazania spo?eczne) banalizacji pisarstwa— nawet najwi?kszego.

To, ?e m?0dego Gombrowicza fascynowa?a poezja S?owackiego, wynika z wszystkich relagji
biograficznych. Ale mo?na domniemywa?, bo poszlak jest wiele, ?e mog?a go te? fascynowa? historia
cz?owieka, ktory swoje s?abo?ci —dziki literaturze — zamieniaw sukces. Prze?amuje nie?mia?0?? oraz
rodzinne i spo?eczne ograniczenia, zamienia prowincjonalizm i prywatno?? w uniwersalno??, si?? czerpie z
samotno?ci, a ucieczka od rodziny w daleki Awiat okazuje si? drog? ku s?awie. To S?owacki. Aleto tak?e
Gombrowicz — czyli powtarzaj?cy si? od samego pocz?ku jego twdrczo?ci motyw w?asnego losu, ktéry
mo?na nazwa? biograficznym inwariantem albo Gombrowiczowskim biografemem.

Wprowadzi? go Gombrowicz w odnaleziong) niedawno przez Henryka Markiewicza noweli Uszy, ktéra by?a
niemal dos?own? parafraz? jednego epizodu powie?ci Sinclairea Lewisa Babbitt (znanegj Gombrowiczowi z
polskiego t?umaczenia z 1927 roku). W tej noweli —identycznie jak w powie?ci ameryka?skiego pisarza—
nie?mia?y, niedoceniany i lekcewa?ony przez wszystkich m?ody cz?owiek, dzi?ki wewn?rzne)
metamorfozie zaczyna dominowa? nad otoczeniem. By? dla otoczenia nikim, ch?ystkiem, a okaza? si? kim?
niezwyk?ym, o pot??ngj sile woli i poczuciu w?asnej godno?ci. Ten motyw powtdrzy? Gombrowicz w
opowiadaniach z tomu Pami?tnik z okresu dojrzewania, potem —w sposdb najbardziej jaskrawy —w
Ferdydurke, atak?e w kolgjnych utworach. W noweli Gombrowicza bohater bezceremonialnie ?amie normy
zachowa?, burzy istnig?cy porz?dek towarzyski, nie przestrzega ?adnych regu? obyczajowych, estetycznych
I tzw. dobrego smaku, a swoim zachowaniem wywo?uje skandal. Najwa™iejsza by?ajednak w koncepcji
Gombrowicza sama transformacja lekcewa?onej przez wszystkich nie?mia?ej postaci w skandalist? —
destruktora ?adu spo?ecznego, ktdrego zachowanie wzbudzi?0 podziw u 0séb postronnych. Nowela Uszy —
pod wp?ywem lektury Babbitta — by?7a bez w?pienia jednym z punktow zwrotnych w Gombrowiczowskich
transformacjach w?asng to?samo?ci ukrytej w figurach bohateréw literackich. Jednak ten punkt zwrotny,
jakim by?a nowela Uszy, by?by niemo?iwy, gdyby nie m?odzie?cza fascynacja pisarza S?owackim.
Bohaterowie niemal wszystkich utworow Gombrowicza (poczynaj?c od owej noweli), a zw?aszcza jego
literackich autoportretéw s? bowiem kolejnymi wcieleniami i wariantami tej transformacji losu
romantycznego bohatera, od ktorej S?owacki rozpocz?? Beniowskiego, a ktor? — jak wspomina K 2pi 2ski —
nieustannie powtarza? Gombrowicz, cytuj?c zdanie: ,,ubogi szlachcic... wysoko potem wynios?ago s?awa’.

Literackie nawi?zania Gombrowicza do arcydzie? literatury, do utwordw pisarzy, ktérych podziwia?, nie
mia?y jednak nigdy charakteru otwartych deklaracji i patetycznych kanonizacji. Dante, Shakespeare,
Cervantes, Dostojewski, Mickiewicz, Krasi?ski, atak?e S?owacki ngjsilniej obecni s? w jego tworczo?ci tam,
gdzie zostali ukryci w sieci aluzji i niewidocznych na pierwszy rzut oka analogii. Gombrowiczowskie

nawi ?zanie zawsze oznacza zmian?, przetworzenie, niekiedy odwrécenie znakéw, a nawet ho?d poprzez
pozorne szyderstwo. Taki jest te? sens lekcji literatury w Ferdydurke.

W interpretacjach pocztku tej powie?ci zwraca si? uwag? na motyw snu, przebudzeniai jego zwi?zek z
Proustem. Ale pocz?tek Ferdydurke analizowany w perspektywie powstawania tego utworu, w perspektywie



procesu twérczego Gombrowicza by? zupe™ie inny. Pierwsze zdanie powie?ci opublikowane w je
prasowym pierwodruku w roku 1935 brzmia?o bowiem nast?puj?co: ,, Kochanko pierwszych dni, znéw
jestem twoim”. To oczywi?cie kryptocytat. To oczywi?cie Beniowski Juliusza S?owackiego — Pie?? IV, wers
480. Tak — pierwszym zdaniem Ferdydurke Gombrowicza, a nawet jg pierwszym pocz?tkiem, by?
Beniowski S?owackiego[23].

»Ubogi szlachcic... wysoko potem wynios?a go s?awa’. Oto jak mog~?aby si? zaczyna? autobiografia
Gombrowicza.
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