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Chocia? Witold Gombrowicz kilkakrotnie wymienia w Dzienniku nazwisko Juliusza S?owackiego, to bez
ryzyka b??du mo?na powiedzie?, ?e w swoich dyskursywnych tekstach Gombrowicz S?owackim w ogóle si?
nie zajmowa?. Nigdzie – ani w Dzienniku, ani we Wspomnieniach polskich, ani w ?adnych rozwa?aniach o
literaturze polskiej Gombrowicz nie pisa? o utworach S?owackiego, cho? czasem, en passant, wymienia?
jego nazwisko . Zupe?nie tak, jakby nie zna? jego twórczo?ci albo – co najmniej – jakby go ta twórczo?? w
ogóle nie interesowa?a. Jakby w jego, Gombrowicza, kilkudziesi?cioletniej walce o uznanie, ?e w literaturze
liczy si? jedynie wybitno?? i artystyczna oryginalno?? oraz si?a niezale?nej osobowo?ci artysty – ze
S?owackim nie by?o mu po drodze.

Mówi?c inaczej, Juliusz S?owacki Witolda Gombrowicza w ogóle nie obchodzi?. W przeciwie?stwie do
takich polskich artystów, jak Chopin, Mickiewicz, Sienkiewicz, ?eromski, Schulz czy Tuwim, którym
po?wi?ci? wiele uwag, a niekiedy – jak Mickiewiczowi czy Sienkiewiczowi – obszerne rozwa?ania, eseje, a
nawet wi?ksze utwory, do?? wymieni? Trans-Atlantyk. Nie wspominaj?c oczywi?cie o wielkich artystach
europejskich, jak Dante, Szekspir, Cervantes, Bach czy Beethoven.

A jednak Gombrowicz zaj?? si? Juliuszem S?owackim, chocia? tylko jeden raz – w swojej najbardziej znanej
powie?ci, czyli w Ferdydurke. Poniewa? powie?? ta zosta?a ju? prze?o?ona na 23 j?zyki, a w kilku krajach
mia?a nawet dwa t?umaczenia, to nawet bez dok?adniejszych danych statystycznych mo?na zaryzykowa?
twierdzenie, ?e liczba t?umacze? Ferdydurke jest wi?ksza od liczby przek?adów i nak?adów wszystkich
utworów S?owackiego razem wzi?tych. Mo?na stwierdzi? z ca?? brutalno?ci?, ?e je?li nazwisko
S?owackiego jest dzi? znane czytelnikom literatury polskiej na ?wiecie, to sta?o si? to przede wszystkim za
spraw?... Ferdydurke Gombrowicza. Niestety.

K?opot polega bowiem na tym, ?e ta scena w powie?ci Gombrowicza, w której kilkukrotnie pojawia si?
nazwisko poety, jest w tradycji odczyta? Ferdydurke zabójczym szyderstwem ze S?owackiego.

Na razie niech wystarczy przypomnienie, ?e w zako?czeniu drugiego rozdzia?u powie?ci, w scenie, która
rozgrywa si? w gimnazjum podczas lekcji literatury polskiej, nauczyciel Bladaczka zadaje uczniom pytanie:
„[...] dlaczego S?owacki wzbudza w nas zachwyt i mi?o???” i sam sobie odpowiada: „[...] dlatego, ?e
wielkim poet? by?”. Cytuj? dalej tekst Ferdydurke:

W tym miejscu wyk?adu jeden z uczniów [Ga?kiewicz] zakr?ci? si? nerwowo i zaj?cza?: - Ale kiedy ja si?
wcale nie zachwycam! Wcale si? nie zachwycam! Nie zajmuje mnie! Nie mog? wyczyta? wi?cej jak dwie
strofy, a i to mnie nie zajmuje. Bo?e, ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?[1]

Ta wymiana zda? pomi?dzy nauczycielem a uczniem wesz?a do kanonu polszczyzny. Wyra?enia „bo
wielkim poet? by?!” oraz „jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?” sta?y si? w Polsce
„skrzydlatymi s?owami”, którymi porozumiewaj? si? czytelnicy literatury. Jednak ich sens wykracza daleko
poza literatur? – dotyczy wszelkiej „poprawno?ci" narzucanej jednostkom przez dyskursy i mechanizmy
?ycia spo?ecznego.

Nie ma w?tpliwo?ci: nazwisko S?owackiego zosta?o przez Gombrowicza wykorzystane do szyderstwa ze
szkolnego nauczania literatury, a przede wszystkim – co zrozumia?e – do szyderstwa z klasyki literatury
polskiej. I potem wielokrotnie powtarzane, na przyk?ad w Dzienniku

Jak pogodzi? si?, na przyk?ad, z tym, ?e Wyspia?ski jest og?oszony narodowym naszym dramaturgiem i
poet?, je?li w narodzie nie ma stu osób, które by jako tako zna?y jego dzie?o? Jak twierdzi?, ?e S?owacki lub
Mickiewicz zachwycaj?, gdy nie zachwycaj?? [...] Ach, ach, Shelley! Ach, ach, S?owacki! Ach, s?owo



Poety, misja Poety i dusza Poety![2]

Jednak twórczo?? S?owackiego nale?y nie tyle do listy lektur szkolnych, co do kanonu polskiej kultury.
Zniszczy? w nim nazwisko S?owackiego to tak, jakby w kulturze francuskiej zniszczy? nazwisko Hugo lub
Musseta, niemieckiej – Heinego, angielskiej – Byrona etc. Chocia? wi?c adres szyderstwa Gombrowicza by?
znacz nie szerszy ni? tylko „twórczo?? S?owackiego”, to jednak jego faktyczn? ofiar? okaza? si? wy??cznie
Juliusz S?owacki.

Jak wspomnia?em, w Ferdydurke literatura jest tylko pretekstem. Szyderstwo Gombrowicza dotyczy bowiem
ca?ej kultury i tych uniwersalnych mechanizmów ?ycia spo?ecznego, które z jednostki czyni? obiekt
instytucjonalnej tresury. Jednym z przyk?adów takiej tresury by?a dla Gombrowicza szko?a. Tresura szkolna
polega w Ferdydurke na zmuszaniu uczniów do akceptacji opinii, których nie akceptuj?, do identyfikowania
si? z tre?ciami, które odrzucaj?, do wypowiadania s?dów, które nie s? ich s?dami i których nie rozumiej?.
Takie kszta?cenie nie uczy samodzielnego my?lenia – uczniowie przyzwyczajani s? bowiem do powtarzania
gotowych interpretacji, formu? czy replikowania ocen i emocji wymaganych przez szko??[3].

W utworze Gombrowicza tresura szkolna ma jeszcze inny wymiar – infantylizuje literatur?, infantylizuje
uczniów, a z nauczycieli czyni bezmy?lnych funkcjonariuszy powtarzaj?cych i wt?aczaj?cych ex cathedra w
g?owy uczniów bana?y, frazesy i tre?ci pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Gombrowicz nazywa? takich
ludzi „belframi". Jednym s?owem, w Ferdydurke szko?a, szkolny dyskurs o literaturze, a przede wszystkim o
twórczo?ci Juliusza S?owackiego – og?upia wszystkich.

W perspektywie recepcji Ferdydurke by? to dla S?owackiego poca?unek ?mierci. Dla historyka literatury
problem polega wi?c na tym, ?e ca?e odium wyk?adu Gombrowiczowskiej antropologii i filozofii
spo?ecznej, jakim jest ta powie??, spad?o na twórczo?? autora Kordiana.

Wró?my zatem do zako?czenia drugiego rozdzia?u tej powie?ci.

Na lekcji literatury w Ferdydurke mówi si?, co prawda, o „ogólnych rysach romantyzmu", ale w ca?ym tym
fragmencie tylko nazwisko S?owackiego pojawia si? wielokrotnie. Dopiero w kolejnym epizodzie
przytoczone zostan? nazwiska, ale ju? bez dodatkowych komentarzy, innych wielkich romantyków:
Mickiewicza, Byrona, Puszkina, Shelleya, Goethego. Gombrowicz nie poprzestaje jednak tylko na
kilkakrotnym wymienieniu nazwiska S?owackiego, ale czyni je reprezentantem ca?ej twórczo?ci tego poety,
wszystkich sk?adaj?cych si? na ni? utworów. Pe?niejszy kontekst cytowanych wcze?niej zda? jest w
Ferdydurke nast?puj?cy. Nauczyciel pyta:

A zatem dlaczego S?owacki wzbudza w nas zachwyt i mi?o??? Dlaczego p?aczemy z poet? czytaj?c ten
cudny, harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy s?uchamy heroicznych, ?pi?owych strof Króla Ducha,
wzbiera w nas poryw? I dlaczego nie mo?emy oderwa? si? od cudów i czarów Balladyny, a kiedy znowu
skargi Lilli Wenedy zad?wi?cz?, serce rozdziera si? nam na kawa?y? I gotowi?my lecie?, p?dzi? na ratunek
nieszcz?snemu królowi? Hm... dlaczego? Dlatego, panowie, ?e S?owacki wielkim poet? by?! [...]

-Wielkim poet?! Zapami?tajcie to sobie, bo wa?ne! Dlaczego kochamy? Bo by? wielkim poet?. Wielkim
poet? by?! Nieroby, nieuki, mówi? wam przecie? spokojnie, wbijcie to sobie dobrze w g?owy – a wi?c
jeszcze raz powtórz?, prosz? panów: wielki poeta, Juliusz S?owacki, wielki poeta, kochamy Juliusza
S?owackiego i zachwycamy si? jego poezjami, gdy? by? on wielkim poet?. Prosz? zapisa? sobie temat
wypracowania domowego: „Dlaczego w poezjach wielkiego poety, Juliusza S?owackiego, mieszka
nie?miertelne pi?kno, które zachwyt wzbudza?” [...]
[...] Wieszczem by?! Wieszczy?! Panowie, zaklinam panów, a zatem jeszcze raz powtórz- my - zachwycamy
si?, gdy? by? wielkim poet?, a czcimy, gdy? wieszczem by?! Nieodzowne s?owo. (s. 40-41, 46)[4]

Perfekcyjna retoryka tego fragmentu polega na zastosowaniu kilku prostych – ale morderczych w swojej
wymowie – chwytów. Gombrowicz poprzez konstrukcj? wypowiedzi nauczyciela Bladaczki parodiuje
egzaltowane komentarze twórczo?ci S?owackiego. Ich stylistyka, to znaczy patetyczny emocjonalizm,



absurdalne streszczenia, nonsensowna i histeryczna empatia nauczyciela, powtórzenia pot?guj?ce
absurdalno?? okre?le? – wszystko to nie pozostawia czytelnikowi wyboru. Lekcja nauczania literatury jako
lekcja lektury S?owackiego okazuje si? lekcj? zmuszania uczniów do uczestnictwa w szkolnym idiotyzmie.

Spróbujmy podsumowa?: w rozpowszechnionych odczytaniach powie?ci Gombrowicza szko?a oznacza
instytucj? anachroniczn? i og?upiaj?c?. Przyk?adem tych cech szko?y jest nauczanie kanonu literatury – w
tym przypadku S?owackiego – który tak?e, jak ca?a klasyka literacka, okazuje si? dla uczniów
anachroniczny, nudny i og?upiaj?cy. S?owem – i przedmiot nauczania (literatura), i nauczyciele to dwie
strony tej samej karty.

W powie?ci Gombrowicza przedmiotem szyderstwa jest jednak nie sama literatura, lecz sytuacja jej szkolnej
egzegezy, dyskurs nauczyciela-belfra przedstawiony jako patetyczny i absurdalny be?kot, którego musz?
wys?uchiwa? uczniowie. Szko?a jest tu oczywi?cie jednym z modeli spo?ecze?stwa jako ca?o?ci. Analizuj?c
w tej perspektywie „lekcj? literatury” w Ferdydurke, widzimy wyra?ne przeciwstawienie: z jednej strony
oficjalny, dominuj?cy i ca?kowicie sklerotyczny dyskurs publiczny reprezentowany przez szko??, z drugiej –
m?odo??, która ?ywio?owo odrzuca sentymentalne i niezwi?zane z jej problemami, patetyczne egzegezy
klasyki literackiej – jako wzorce intelektualnej inicjacji w problematyk? kultury.

To przeciwstawienie Gombrowicz wzmacnia? ka?dym swym kolejnym utworem, szczególnie Trans-
Atlantykiem, Pornografi? czy Operetk?, a przede wszystkim rozwa?aniami w Dzienniku i we Wspomnieniach
polskich na temat przeciwie?stwa mi?dzy dojrza?o?ci? a m?odo?ci? czy te? pomi?dzy kultur? oficjaln? jako
przymusem spo?ecznym a m?odo?ci? jako jej odnowicielskim ?ywio?em. (Mówi?c na marginesie: nietrudno
w tym biegunowym przeciwstawieniu rozpozna? ?lady nietzschea?skiej opozycji pomi?dzy apolli?skim i
dionizyjskim rozumieniem kultury i ?ycia). Jak wiadomo, gdy w maju 1968 roku w Europie i Ameryce
wybuch?y strajki studenckie, Gombrowicz z dum? opowiada? o proroczym sformu?owaniu tego problemu w
swoich utworach.

Troch? szkoda – mo?na by powiedzie? – ?e do tych proroctw potrzebny by? Gombrowiczowi S?owacki.
Wró?my wi?c do Ferdydurke.

Wbrew rozpowszechnionym interpretacjom sceny „lekcji literatury” przywo?ane wy?ej przeciwstawienie jest
jednak myl?ce. Sceny tej nie tworzy bowiem przeciwstawienie sklerotycznego dyskursu nauczyciela
(„S?owacki zachwyca, bo wielkim poet? by?”) skontrastowanego z niepokorn? m?odo?ci? uczniów („jak
mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca?"). Scen? t? tworzy inne przeciwstawienie. Z jednej strony mamy
bowiem zarówno dyskurs nauczyciela, jak i zachowania uczniów, gdy? s? to dwa identyczne idiotyzmy.
Natomiast z drugiej strony znajduje si? st?umiony, ale jednoznacznie odmienny dyskurs bohatera, narratora i
autora powie?ci zarazem.

O szyderstwie z patetycznego i sklerotycznego be?kotu, jakim w Ferdydurke jest dyskurs nauczyciela o
S?owackim, ju? pisa?em. Kiedy nauczyciel Bladaczka zamierza „wyt?umaczy? i obja?ni? uczniom, dlaczego
S?owacki wzbudza w nas mi?o?? i zachwyt?”, to proponuje uczniom – jak by?my dzi? powiedzieli –
demokratyczny kompromis: „ja wyrecytuj? wam swoj? lekcj?, a potem wy z kolei wyrecytujecie swoj?” (s.
41). W obu wypadkach nie ma jednak mowy o jakimkolwiek dialogu, interakcji, o przedstawianiu w?asnych
pogl?dów czy argumentów. Obie strony mog? bowiem jedynie „wyrecytowa? lekcj?”, czyli powtórzy?
obowi?zuj?c? interpretacj?. A przy okazji ta druga strona, czyli wszyscy uczniowie – zdaniem nauczyciela –
zobowi?zani s? do recytacji tylko jednej wersji tej „lekcji”.

Przyjrzyjmy si? zatem, jak Gombrowicza nie nauczyciel Bladaczka! – przedstawia uczniów, czyli
domniemane ofiary szkolnej lektury S?owackiego i „ogólnych rysów romantyzmu”. Najpierw ucze?
Wa?kiewicz mechanicznie powtarza za nauczycielem fraz?: „Bo wielkim poet? by?”. Co robi? wtedy
pozostali uczniowie? Cytuj?:



[...] uczniowie wycinali scyzorykiem ?awki albo robili ma?e kuleczki z papieru, najmniejsze, jak mogli, i
wrzucali je do ka?amarza. By? to niby staw i ryby w stawie, wi?c te? ?owili je na w?dk? z w?osa, ale nie
udawa?o si?, papier nie chcia? chwyta?. Wi?c w?osem ?echtali nos albo podpisywali si? w zeszytach, raz za
razem, to z zakr?tasem, to bez, a jeden kaligrafowa? przez ca?? stronice: – Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-
go, S?o-wac-ki, S?o-wac-ki, S?o-wac-ki, wac-ki, wac-ki, Wa-cek, Wa-cek-S?o-wac-ki-i-musz-ka-pch?a.
Twarze im zbiednia?y. Gdzie? si? podzia?o niedawne podniecenie, spory i dyskusje [...]. Inni zasi? tworzyli
wzgórki i do?ki na d?oni i dmuchali w do?ki z rosyjska – ech, ech, do?ki, górki, do?ki, górki. (s. 42)

Zarazem spostrzeg?em, ?e s?siad smaruje mi r?k? atramentem – pomaza? ju? sobie w?asne [r?ce], a teraz
zabiera? si? do moich, bo trudno by?o zdejmowa? buciki, ale cudze r?ce by?y tym okropne, ?e w?a?ciwie
takie same jak swoje, wi?c có? z tego? (s. 45)

Gdy jeden z uczniów, Ga?kiewicz, odmawia zachwycania si? na rozkaz wielko?ci? utworów S?owackiego,
nauczyciel w obliczu kompromitacji swojej lekcji (periculum in mora) zleca recytacj? poematu ulubionemu
uczniowi, Syfonowi, który

recytowa? zatem i recytowa? ze wzruszeniem tudzie? z w?a?ciw? intonacj? i z uduchowieniem. Co wi?cej,
recytowa? pi?knie i pi?kno?? recytacji, wzmo?ona pi?kno?ci? poematu i wielko?ci? wieszcza oraz
majestatem sztuki, przetwarza?a si? niepostrze?enie w pos?g wszelkich mo?liwych pi?kno?ci i wielko?ci. Co
wi?cej, recytowa? tajemniczo i pobo?nie; recytowa? usilnie, z natchnieniem; i wy?piewywa? ?piew wieszcza
tak w?a?nie, jak ?piew wieszcza winien by? wy?piewany. O, có? za pi?kno??! Jaka? wielko??, jaki? geniusz
i jaka? poezja! Mucha, ?ciana, atrament, paznokcie, sufit, tablica, okna, o, ju? niebezpiecze?stwo
niemo?no?ci by?o za?egnane, dziecko by?o uratowane, a ?ona tak samo, ju? ka?dy si? zgadza?, ka?dy móg? i
prosi? tylko, ?eby przesta?. [...]

A ze s?uchaczy wydobywa?y si? na wierzch dziwne rzeczy. Znikn??y ró?nice, wszyscy, czy to spod znaku
Syfona, czy Mi?tusa, jednakowo wili si? pod brzemieniem wieszcza, poety, Bladaczki i dziecka oraz
ot?pienia. Go?e ?ciany i go?e czarne ?awki szkolne z ka?amarzem nie dostarcza?y ani krzty rozmaito?ci,
przez okno wida? by?o kawa?ek muru z jedn? wystaj?c? ceg?? i wyd?ubanym na niej napisem: „Wylecia?".
Przeto nie pozostawa?o nic innego do wyboru, jak tylko albo cia?o pedagogiczne, albo w?asne. Ci zatem,
którzy nie zatrudniali uwagi liczeniem w?osów Bladaczki na czaszce i badaniem zawi?ych sznurowade? u
jego bucików, starali si? zliczy? w?asne w?osy oraz zwichn?? szyj?. Myzdral wierci? si?, Hopek machinalnie
klapa?, Mi?tus mi?toli? si? niejako w bolesnej prostracji, nie- którzy zatapiali si? w marzeniach, inni
popadali w fatalny na?óg szeptania do siebie, inni obrywali guziki, niszczyli ubranie i wsz?dzie wykwita?y
d?ungle i pustynie niesamowitych odruchów [...]. (s. 45-46)

Trudno w tym miejscu nie zacytowa? S?owackiego, który marzy?, ?e jego poezja „zjadaczy chleba w
anio?ów przerobi”. Co jednak mo?na powiedzie? o „anio?ach” ze szko?y, do której ucz?szcza? bohater
Ferdydurke?

Wszyscy uczniowie s? nieprzygotowani do lekcji. Niemal nikt S?owackiego nie czyta, bo dla uczniów to
lektura nudna, niezrozumia?a i jak najdalsza od ich zainteresowa?. Ale tylko jeden ucze? w klasie ma
odwag? powiedzie? to wprost. Pozostali reprezentuj? trzy postawy: po pierwsze, dla ?wi?tego spokoju
akceptuj? dyskurs nauczyciela i – chocia? S?owackiego nie czytali – mechanicznie powtarzaj?, ?e „wielkim
poet? by?”. Po drugie, recytuj? poezj? S?owackiego jako wiern? ilustracj? szkolnego dyskursu o S?owackim
– tak post?puje Syfon. I po trzecie, demonstruj? swoim zachowaniem ca?kowite désintéressement utworami
S?owackiego, ich interpretacj? i w ogóle problemami literatury.

W dwóch pierwszych postawach Gombrowicz pokazuje bezmy?lny konformizm i uniformizm, wtopienie si?
w bezsensowny szkolny dyskurs i wyzbycie si? przez uczniów jakichkolwiek cech indywidualnych. Trzecia z
postaw ilustruje natomiast abnegacj?, prostactwo, infantylizm zachowa? oraz intelektualny niedorozwój
niepozwalaj?cy uczniom cho?by na zwerbalizowanie emocji czy najprostszych my?li. Czyli – w swym
powie?ciowym dyskursie na temat rozumienia S?owackiego, literatury i kultury w ogóle – Gombrowicz



pokazuje nam uczniów, którzy z jednej strony s? wytresowanymi oportunistami, a z drugiej – stadem
monstrualnie infantylnych prostaków niezdolnych do jakiejkolwiek, cho?by elementarnej, aktywno?ci
intelektualnej. Zamiast tego – puentuje Gombrowicz – „wsz?dzie wykwita?y d?ungle i pustynie
niesamowitych odruchów, dziwacznych czynno?ci”. Do?? daleko jeste?my od – pisanych w klimacie roku
1968 – prometejskich interpretacji o uczniach zbuntowanych przeciw opresji szkolnej. To ani nie
buntownicy, ani nie ofiary – mówi nam w Ferdydurke Gombrowicz – to po prostu g??by.

Jeden z uczniów nast?puj?co transformuje w swoich notatkach tezy wyk?adu nauczyciela o twórczo?ci
S?owackiego: „Dla-cze-go, dla-cze-go, dla-cze-go, S?o-wac- -ki, S?o-wac-ki, S?o-wac-ki, wac-ki, wac-ki,
Wa-cek, Wa-cek-Sto-wac-ki-i-musz-ka- -pch?a” (s. 42). Notatki ucznia zamieniaj? wyk?ad nauczyciela w
be?kot, a w?a?ciwie tworz? z niego be?kot drugiego stopnia. Be?kot nauczyciela jest spójny, emocjonalny,
cho? nielogiczny. Be?kot notatek ucznia nie jest ani spójny, ani emocjonalny, ani logiczny. Uwag?
komentatorów tego fragmentu, Mazurkiewicza i Paszka, przyci?gn??o s?owo „wacek". Ich zdaniem ci?g
podzielonych na sylaby wyrazów „S?o-wa-cki, Wa-cki, Wa-cek, Wa-cek S?owacki" jest aluzj? erotyczn? do
penisa, poniewa? w staropolszczy?nie s?owo „wacek” oznacza?o „worek”, a w polskim przek?adzie
Gargantui i Pantagruela tzw. „saczek u pludrów" te? ma nazw? „wacek”. Gombrowicz zatem,
entuzjastyczny czytelnik przek?adu Rabelais'go, wplata tu wed?ug komentatorów „z?owieszcz? aluzj?
erotyczn?”[5]. Nie wiadomo, co prawda, dlaczego ta aluzja jest „z?owieszcza”, ale mniejsza z tym. Nie ulega
bowiem w?tpliwo?ci, ?e w Ferdydurke aluzji erotycznych jest wiele i chocia? w dzisiejszym slangu s?owo
„wacek” jest nadal synonimem penisa, to jednak w powie?ci etymologia ta jest raczej w?tpliwa. Przede
wszystkim wyra?enie „Wacek S?owacki" nie robi na uczniach ?adnego wra?enia (twarze im „zbiednia?y”,
wszyscy si? nudz?). Pisane wielk? liter? s?owo "Wa-cek" wydaje si? tu raczej uczniowsk?, prostack? zabaw?
w przekr?canie imion i parodystycznym przyk?adem tzw. fa?szywej etymologii. Charakterystyczne te?, ?e
Gombrowicz nie skorzysta? z okazji do zrobienia w tym fragmencie aluzji erotycznych w przek?adach na
hiszpa?ski i francuski – po prostu fragment ten pomin??. Musz? tu zawiesi? – by? mo?e pasjonuj?ce – dalsze
kwestie filologiczne i interpretacyjne z tym zwi?zane. Ale pami?ta? ponadto trzeba, ?e „Wac?aw" to te? tytu?
utworu S?owackiego. Wracam do g?ównego tematu moich rozwa?a?.

Mówi?c w najwi?kszym skrócie: w przytoczonej wy?ej notatce Gombrowicz pokaza? ca?kowit? destrukcj?
twórczo?ci S?owackiego w j?zyku i umys?owo?ci uczniów. Oto Juliusz S?owacki, jeden z najwybitniejszych
poetów polskich i s?owia?skich, porównywany z najwi?kszymi pisarzami literatury europejskiej XIX wieku,
okazuje si? w tym j?zyku jakim? „Wackiem S?owackim”. Cokolwiek w tym kontek?cie imi? to oznacza?o,
nazwisko „Wacek S?owacki” wskazuje na jakiego? „przys?owiowego” Jana Kowalskiego”, czyli
kogokolwiek, czyli byle kogo, a co najwy?ej – klasowego kumpla, to jest osobnika zredukowanego do
umys?owo?ci uczniów.

Kiedy bohater Ferdydurke, alter ego Gombrowicza, u?wiadamia sobie, w jakim ?wiecie si? znalaz? i jaki jest
poziom umys?owy jego szkolnych kolegów, reaguje spontanicznie – ucieka:

Zrozumia?em, ?e musz? ucieka?. Pimko, Bladaczka, wieszcz, szko?a, koledzy, wszystkie prze?ycia od rana
znienacka zakr?ci?y mi si? w g?owie i wypad?o – jak los na loterii – ucieka?. [...] Ale zamiast ucieka?,
zacz??em kiwa? palcem w bucie, a kiwanie by?o paralizuj?ce i niweczy?o zamiary ucieczki, gdy? jak?e tu
ucieka? kiwaj?c jednocze?nie palcem na parterze? Ucieka? - ucieka?! Uciec od Bladaczki, od fikcji i nudy –
lecz w g?owie mia?em wieszcza, którego wcisn?? mi Bladaczka, do?em kiwa?em palcem, ucieka? nie
mog?em, a niemo?no?? moja by?a wi?ksza jeszcze od niedawnej niemo?no?ci Ga?kiewicza. Teoretycznie
zdawa?o si? – nic ?atwiejszego, po prostu wyj?? ze szko?y i nie wróci?, Pimko nie poszukiwa?by mnie przez
policj?, tak daleko macki pedagogii pupiej chyba nie si?ga?y. Wystarczy?o jedynie – chcie?. Ale chcie? nie
mog?em. Bo do ucieczki potrzeb- na jest wola ucieczki, a sk?d?e wzi?? wol?, gdy si? palcem kiwa i twarz
zatraca si? w grymasie nudy. I teraz zrozumia?em, czemu nikt z nich nie móg? ucieka? z tej szko?y – oto ich
twarze i ca?e postacie zabija?y w nich mo?no?? ucieczki, ka?dy by? wi??niem swojego grymasu, i cho?
powinni byli ucieka?, nie czynili tego, poniewa? nie byli ju? tym, czym by? powinni. Ucieka? znaczy?o nie
tylko – ucieka? ze szko?y, lecz przede wszystkim - ucieka? od siebie, och, uciec od siebie, od smarkacza,
którym uczyni? mi? Pimko, porzuci? go, powróci? do m??czyzny, którym by?em! (s. 47)



Motyw ucieczki ma swoje autonomiczne znaczenia w twórczo?ci Gombrowicza, którymi nie mog? si? tu
zajmowa?. W analizowanej scenie Ferdydurke jest natomiast znakiem jeszcze innej ukrytej problematyki. Bo
oto Józio, alter ego Witolda, w sensie ogólnym, co prawda, ucieka i od szko?y, i od jej uczniów, ale –
rozpatruj?c rzecz w realiach tej sceny – ucieka przede wszystkim od koszmarnej wulgaryzacji rozumienia
twórczo?ci Juliusza S?owackiego i osoby poety.

2.

Odwracam wi?c ca?kowicie wyj?ciow? tez? mego referatu. Teraz jest ona nast?puj?ca: Witold Gombrowicz
by? w najwy?szym stopniu zainteresowany twórczo?ci? Juliusza S?owackiego. ?eby jednak t? tez?
uzasadni?, musz? odwo?a? si? do ró?nych informacji pozatekstowych, a przede wszystkim do faktów
biograficznych. Gombrowicz wspomina?:

Pewnego razu nasz profesor, Ciepli?ski, zada? nam wypracowanie klasowe o S?owackim. Znudzony
wiecznym kadzeniem wieszczowi, postanowi?em dla odmiany da? mu bobu. Pocz?tek, o ile pami?tam,
brzmia? jak nast?puje: „Juliusz S?owacki, ten z?odziej, który okrada? Byrona i Szekspira i nic w?asnego nie
potrafi? wymy?li?”. Dalszy ci?g nie ust?powa? pocz?tkowi. Profesor Ciepli?ski postawi? pa?k? i zagrozi?, ?e
prze?le wypracowanie do ministerstwa, na co ja zapyta?em dlaczego zmusza uczniów do hipokryzji.[6]

Dwa przetworzone elementy tego wspomnienia znajdziemy w Ferdydurke. Gombrowicz protestuje przeciw
szkolnemu dyskursowi o S?owackim (a nie przeciw S?owackiemu!), a jego protest jest prowokacj? – czyli
form? ucieczki – za co otrzymuje „pa?k?”. Dok?adnie tak samo, jak ucze? Ga?kiewicz w Ferdydurke.

Jeszcze ciekawsze w tej perspektywie s? wspomnienia kolegi Gombrowicza z klasy, Tadeusza K?pi?skiego,
który napisa?, ?e ich nauczyciel literatury polskiej, Ciepli?ski, 

w nikim z nas nie wzbudza? strachu. Co wi?cej, do?? trafnie Itka [czyli Gombrowicza] oceni?. Za? od
momentu, gdy czytali?my Beniowskiego – i gdy Itek zaimponowa? mu znajomo?ci? poematu (co prawda
tylko pocz?tku, ale profesor tego nie sprawdzi?), a o S?owackim rzeczywi?cie mia? du?o do powiedzenia –
zacz?? go wyra?nie faworyzowa?. [...] Na pierwszej lekcji z Beniowskim Itek, niepytany, zaskoczy?
wszystkich pó?g?o?n? recytacj? (on, który w klasie, je?li tylko móg?, milcza?): Za panowania króla
Stanis?awa / Mieszka? ubogi szlachcic na Podolu / Wysoko potem wynios?a go s?awa... – pan Czes?aw mia?
doskona?y s?uch. Za chwil? sta? ju? przed nasz? ?awk?. Rozpocz??a si? rozmowa. Widz? rozja?nion? twarz
profesora i jego b?yszcz?ce oczy. Od tego czasu Itek nieraz powtarza?: „...ubogi szlachcic [...] wysoko potem
wynios?a go s?awa”. [...] Ciepli?ski by? specjalist? od S?owackiego. Kordianem rozmawiali?my na co
dzie?, zw?aszcza ?e wystawiali?my go sami we fragmentach, sami buduj?c dekoracje i wspó?re?yseruj?c z
profesorem. Itek przychodzi? na próby, a na premier? przyprowadzi? siostr? [...]. Itek do ka?dego z poetów
mia? o co? pretensj?. Z wyj?tkiem S?owackiego. Pozosta?o mi na zawsze poczucie, ?e po prostu korzy? si?
przed nim wewn?trznie. Stale powtarza? wersety, poi? si? nimi.[7]

Ju? z tych kilku cytatów odnosz?cych si? do miejsca S?owackiego w biografii Gombrowicza, a jest ich
znacznie wi?cej, ni? mog? tu przytoczy?, wy?ania si? kompletnie inny obraz relacji Gombrowicz–S?owacki
ni? ten, który znamy z Ferdydurke i z innych tekstów jej autora. Z braku czasu dopowiem tylko dwie
kwestie: to nie nauczyciel polskiego by? autorem s?awnej frazy „bo wielkim poet? by?", lecz kolega klasowy
Gombrowicza, Roman Jab?o?ski:

By? to idealny talent trafiania w sedno bana?u. [...] To on ws?awi? si? pochwa?? Pana Tadeusza, który jest
pi?kny, bowiem napisa? go wielki poeta. Ciepli?ski [nauczyciel polskiego] czy Kozicki [nauczyciel ?aciny]
nigdy tak nie stawiali sprawy ani z Mickiewiczem, ani z Horacym, ani z nikim.[8]

Z kolei geneza s?awnej riposty ucznia Ga?kiewicza („jak mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca") nie jest
zwi?zana z ?adnym zbuntowanym uczniem, tylko z literackim ?ród?em Ferdydurke, to znaczy z parafraz?
epizodu w powie?ci Sinclaire'a Lewisa, Babbitt. Jedna ze scen w tej powie?ci jest nast?puj?ca:



Ted zasiad? do „studiów domowych”: geometria, Cycero i ?miertelnie nudne metafory w Comusie Miltona. –
Nie rozumiem, po co ka?? nam czyta? te przestarza?e bzdury: Miltona, Shakespeare'a, Wordswortha i innych
starych pierników – mówi?. Móg?bym jeszcze znie?? Shakespeare'a na scenie, o ile dadz? ?adne dekoracje i
tak dalej, ale usi??? i spokojnie czyta? to! Co sobie my?l? ci profesorowie?! [...] [Babitt]: Powiem ci po  co
masz czyta? Shakespeare’a i tamtych. Poniewa? tego wymagaj? od wst?puj?cych do college’u.[9]

Podsumowuj? ten w?tek moich rozwa?a?: wszystkie relacje dotycz?ce biografii Gombrowicza jednoznacznie
wskazuj?, ?e w czasach szkolnych m?ody Gombrowicz by? zafascynowany i biografi?, i twórczo?ci?
S?owackiego (podobnie zreszt?, jak i twórczo?ci? Zygmunta Krasi?skiego). Utwory S?owackiego – bez
?adnego przymusu szkolnego – zna? na pami??, recytowa? je, porozumiewa? si? z innymi mi?o?nikami tego
poety za pomoc? cytatów. Nie ró?ni? si? w tym od swoich rówie?ników i nauczycieli. Edukacja szkolna
Gombrowicza przypad?a bowiem na lata 1915-1922, gdy popularno?? S?owackiego osi?gn??a w Polsce
apogeum. Oto jak pisali o niej autorzy podr?cznika szkolnego z roku 1916:

Poeta ten obecnie wi?cej ?yje w duszy narodu, zw?aszcza w sercach m?odzie?y, ni? przed pi??dziesi?ciu
laty, zdobywaj?c ca?e zast?py gor?cych mi?o?ników i na?ladowców. Co si? tyczy formalnego pi?kna tej
poezji, nie ma ró?nic w zapatrywaniach, wszyscy zgodni s? w zachwycie nad nieprzebranym bogactwem,
polotem, plastyk?, si?? tego niezrównanego mistrza s?owa. Wszyscy tak?e jednozgodnie zdumiewaj? si? nad
wspania?o?ci? i pot?g? jego twórczej fantazji oraz nad subtelnym odczuwaniem pi?kna, gdziekolwiek i
jakkolwiek ono si? poecie objawia?o. Jako liryk, w wyrazie nastrojów pe?nych melancholii, t?sknoty,
smutku, ironii, pot??nej si?y gniewnego rozgoryczenia i sarkazmu, wznios?ych lotów natchnienia,
mistycznej zadumy, g??bokiego odczuwania najdelikatniejszych pi?kno?ci przyrody – ma?o ma równych
sobie w poezji ?wiata. W zakresie dramatu jest u nas twórc? pierwszym i najgenialniejszym.[10]

Cho? od tej patetycznej interpretacji jest tylko kilka kroków do szkolnego be?kotu nauczyciela Bladaczki, to
– je?li pominiemy stylistyczn? emfaz? stylu m?odopolskiego – otrzymamy jednak wizerunek S?owackiego,
który, wedle relacji K?pi?skiego, fascynowa? Gombrowicza.

Raz jeszcze zacytuj? ?wiadectwo fascynacji S?owackim z czasów szkolnej edukacji autora Ferdydurke.
Gombrowiczowski kult S?owackiego, który zapami?ta? K?pi?ski, niew?tpliwie mia? zwi?zek z takim
wymiarem osobowo?ci S?owackiego, jakim szko?a nigdy si? nie interesowa?a. W opinii Spasowicza
S?owacki

obdarzony by? uczuciem wstr?tu do wszystkiego, co niegodne, poni?aj?ce i brzydkie, ale zarazem i
nieporównan?, dumn? niezale?no?ci?, wskutek której wzniós? si? jak ska?a samotna ponad p?ytk? fal? spraw
ludzkich. Ten hardy duch wiej?cy z ka?dego wiersza i dzi? jeszcze do czynu pobudza. ?aden poeta [...] nie
wpaja? takiego poszanowania w?asnej godno?ci, które podnosi cz?owieka, chocia?by by? w niedoli i
kra?cowym zw?tpieniu, w ?achmanach n?dzy, bez gruntu pod sob? i bez ojczyzny.[11]

Niemal identycznie fascynacj? Gombrowicza S?owackim zapami?ta? K?pi?ski:

S?owacki imponowa? [Gombrowiczowi] te? jako posta?. Do Grobu Agamemnona [Gombrowicz] wraca? po
wielokro?. On – S?owacki – i naród. Wielko?? przeciwstawienia i prawo poety do s?dzenia swego narodu.
[...] S?owacki by? jedyn? istot?, której dominacji, jak?e sublimowanej, by?by si? podda? bez szemrania, tak
jak si? podda? jego duchowi.[12]

Wszystkie relacje biograficzne na temat m?odo?ci Gombrowicza nie pozostawiaj? w?tpliwo?ci: fascynowali
go romantyczni samotnicy, w postawie i losach S?owackiego odnalaz? prefiguracj? w?asnego ?ycia.
Fascynowa? go wielki artysta i samotny cz?owiek, skonfliktowany ze wspó?czesnymi, tocz?cy z jednej
strony walk? o uznanie swojej twórczo?ci (deprecjonowanej przez wielu czytelników), a zarazem walcz?cy
w najostrzejszych s?owach z mentalno?ci? swojego narodu. Zdania o Polsce jako „pawiu narodów” czy
„duszy anielskiej w czerepie rubasznym” mog?yby wyj?? spod pióra Gombrowicza, gdyby sto lat wcze?niej
nie napisa? ich S?owacki w Beniowskim, czyli w ukochanym poemacie autora Ferdydurke. Arcytrafnie



zestawi?a Gombrowicza ze S?owackim Maria D?browska, notuj?c w Dziennikach, po lekturze
Gombrowiczowskiego eseju o Sienkiewiczu w „Kulturze”: „Gombrowicz jest po trosze ze S?owackiego,
nawet w swym typie ?ycia na emigracji, odbitego daleko od wszystkich i wszystkiego”[13] (11 VII 1953).

By? te? w tej identyfikacji Gombrowicza ze S?owackim rys bardziej osobisty. S?owacki – zgodnie z
wszystkimi relacjami biograficzni, które musia? zna? Gombrowicz – by? w?t?y, chorowity, mia? problemy
emocjonalne z kobietami. By? bardzo silnie zwi?zany z matk?, a równocze?nie prze?ywa? konflikt z ojcem
(ojczymem). Dok?adnie te same problemy mia? m?ody Gombrowicz.

S?owacki w swej twórczo?ci poetyckiej stworzy? najwa?niejszy wzorzec romantycznego indywidualizmu, a
dygresjami w Beniowskim wyprzedzi? osobisty charakter autorskich narracji w literaturze wspó?czesnej.
Dok?adnie ten sam typ narracji autorskiej, o który dopomina? si? Gombrowicz ju? w latach trzydziestych i
który zrealizowa? w Ferdydurke.

3.

Mo?na by jednak teraz zapyta?, czy po m?odzie?czej fascynacji Gombrowicza twórczo?ci? S?owackiego, w
twórczo?ci autora Ferdydurke rzeczywi?cie nie ma jakichkolwiek ?ladów inspiracji konkretnymi utworami
autora Lilli Wenedy?

Otó? s?. Nie mam w?tpliwo?ci, ?e szekspiryzm dramatów Gombrowicza (Iwona, ksi??niczka Burgunda oraz
?lub) mia? tak?e niezauwa?one dot?d ogniwo po?rednie – by?y nimi dramaty S?owackiego[14]. Jeden
dramat S?owackiego musia? mie? dla Gombrowicza wyj?tkowe znaczenie. By?a nim, moim zdaniem,
Balladyna. Dlaczego jednak znaczenie wyj?tkowe skoro – jak pami?tamy – autor Ferdydurke niemi?osiernie
kpi? z tego dramatu, t?umacz?c (s?owami nauczyciela Bladaczki), ?e „nie mo?emy oderwa? si? od cudów i
czarów Balladyny”?

Otó? dlatego, ?e Gombrowicz przetworzy? w swoim najwa?niejszym dramacie, to znaczy w ?lubie, kilka
scen i kilka postaci dramatu S?owackiego. W dotychczasowych interpretacjach ?lubu nikt nie przywo?ywa?
Balladyny (i S?owackiego). Podobnie, w dotychczasowych interpretacjach Balladyny nikt nie zauwa?y? w
niej problematyki podj?tej przez Gombrowicza. To, rzecz jasna, efekt szkolnej lektury Ferdydurke. Ale
tak?e... szkolnej lektury Balladyny[15]

Kilka zda? musz? zatem po?wi?ci? intertekstualnym zwi?zkom ?lubu Gombrowicza i Balladyny
S?owackiego.

Wspólnym tematem Balladyny i ?lubu jest transformacja cz?owieka pod wp?ywem otrzymanej, przez
przypadek, w?adzy. W Balladynie, tak jak pó?niej w ?lubie, w?adza pochodzi od ludzi, ale czyni cz?owieka
nieludzkim. Dlaczego? Na czym polega mechanizm transformacji cz?owieka pod wp?ywem w?adzy? Jak
wp?ywa ona na jego charakter i na jego system warto?ci? Jak daleko cz?owiek mo?e si? posun?? w
degradacji swego cz?owiecze?stwa po to jedynie, by zdoby? lub utrzyma? w?adz?? A wreszcie, czy istnieje
jaka? sankcja zewn?trzna wobec dzia?a? cz?owieka?

S?owacki, zgodnie z konwencjami epoki, ukazuje ten temat za pomoc? wydarze? fabularnych oraz
psychologicznego i moralnego portretu g?ównej bohaterki. Natomiast Gombrowicz, obserwator masowych
zjawisk XX wieku, zamienia go w metafilozoficzny i metafabularny dyskurs ?lubu – jak najdalszy od
problematyki psychologicznej. S?owacki – poprzez dzia?ania Balladyny – pokazuje kolejne fazy jej
narastaj?cej bezwzgl?dno?ci i moralnej degradacji. Z kolei Gombrowicz – w kolejnych monologach i
dialogach Henryka – rozwija tez? o bezsilno?ci cz?owieka wobec tego, co spo?eczne i mi?dzyludzkie.

Interesuj? mnie tu jednak nie ró?nice konwencji historycznych i odniesie? do ?wiata zewn?trznego, lecz
bezpo?rednie nawi?zania tekstowe.



W Balladynie mamy dwie transformacje „cz?owieka w króla” (zgodnie ze starym motywem „z ch?opa –
król”[16]): najpierw królem zostaje pijak, ch?op Grabiec (nota-bene to jedna z prefiguracji
Gombrowiczowskiego Pijaka), a nast?pnie Balladyna (jako ?ona Kirkora). Podobnie w ?lubie mamy dwie
transformacje „cz?owieka w króla”: najpierw królem zostaje karczmarz (ojciec), potem ?o?nierz (Henryk).

Kluczowa dla ka?dego z dramatów jest posta? g?ównego bohatera. Transformacja bohatera we w?adc?
(Balladyny i Henryka) w obu dramatach otwiera szczelin? pomi?dzy spo?eczn? rol? cz?owieka (w?adca/król)
a jego powinno?ciami moralnymi. Powinno?ci te zostaj? przekszta?cone w spo?eczne rytua?y, w rodzaj
dworskiej etykiety, do której nale?y si? stosowa? zgodnie z wymaganiami i sytuacj? na dworze.

Balladyna, zostawszy ?on? Kirkora, ma pe?n? ?wiadomo?? rytualizacji swoich zachowa?: „Wi?c mam ju?
wszystko... wszystko... teraz trzeba / U?ywa?... pa?skich uczy? si? u?miechów, / I by? jak ludzie, którym
spad?o z nieba / Ogromne szcz??cie...” (akt III, sc. 2). O matce mówi: „matka – ta kobieta gminna. / Trzeba
j? kocha?, to matka” (akt III, sc. 2). W ?lubie Henryk nieustannie podkre?la, ?e wszystko, co robi, wynika z
jakiego? spo?ecznego przymusu, bo „tak trzeba”.

Gdy Grabiec zostaje królem, natychmiast zamienia si? w despot? (przedstawionego w konwencji
romantycznej ironii), który og?asza:

Trzeba zaraz na?o?y? podatek. [...] 
Odt?d bra? w rekruty
I ?ubry, i zaj?ce, i dziki, i ?osie.
Kwiaty, je?eli zechc? k?pa? listki w rosie,
Niech p?ac?, ros? puszczam w odkupy ?ydowi; 
Niech mi wódk? zap?aci. Ka?demu szpakowi 
Kaza? nie my?le? wtenczas, kiedy b?dzie gada?... 
Zabroni?, aby sejmik jaskó?czy usiada? 
Na trzcinach i o sprawie politycznej s?dzi?. 
Wróblów sejmy rozp?dzi?: ja sam b?d? rz?dzi?
I wiesza?, i nagradza?... Jaskó?kom na drog? 
Dawa? paszporta, w takich opisywa? nog?, 
Dziób ogonek i skrzyd?a, i rodzime znaki. 
Odt?d nie b?d? dzieci swych posy?a? ptaki 
Do niemieckich zak?adów, gdzie ucz? papugi; 
Wyj?te sroki, które oddaj? us?ugi
Wa?ne mowie ojczystej. Z cudzych stron osoby 
Jak to: kanarki... ?ledzi?. Na obce wyroby 
Nak?adam c?o...[17]

(Akt III, sc. 4, s. 431)18

Gdy Henryk w ?lubie zostaje królem, tak?e natychmiast zamienia si? w despot? (przedstawionego w
konwencji i w realiach dwudziestowiecznej groteski). Henrykowi raportuje Kanclerz:

Panuje spokój. Wszystkie elementy buntownicze zaaresztowano. Parlament tak?e zosta? zaaresztowany.
Poza tym sfery wojskowe i cywilne tak?e ob?o?one zosta?y bezwzgl?dnym aresztem, a szerokie ko?a
ludno?ci te? siedz?. S?d Najwy?szy, Sztab Generalny, Dyrekcje i Departamenty, w?adze publiczne i
prywatne, prasa, szpitale, ochronki, wszystko siedzi. Zaaresztowano te? wszystkie Ministeria, a tak?e
wszystko i w ogóle wszystko. Policja te? zosta?a zaaresztowana. Spokój. Spokojnie. Wilgo?. (Akt III, s. 174)
[18]

Henryk dopowiada:



W?adz? osi?gn??em
I mniejsza z tym, w jaki sposób. Sytuacj?
Opanowa?em... i tak b?dzie
Jak ja rozka??... Rozkazuj? zatem
Niech wszyscy tu si? zgromadz? w tej sali, gdy? król sobie
udzieli ?lubu. Wzi?? za mordy i staszczy?!

(Akt III, s. 175)

Program rz?dzenia Grabca, jak pami?tamy, to: na?o?y? podatki i c?a, bra? w rekruty, zakaza? my?le?,
zabroni? dzia?a? sejmowi (jaskó?ek), wprowadzi? ?cis?? ewidencj? ludno?ci, obcych ?ledzi?. A wreszcie
deklaracja – „ja sam b?d? rz?dzi? i wiesza?, i nagradza?”. A oto, co deklaruje Henryk w ?lubie
Gombrowicza:

Ja teraz b?d? rz?dzi?! Ja sam!
Ja sam ten ?lub sobie dam! I nikt mi nie przeszkodzi!
Ten stary ju? aresztowany. Ten pijak aresztowany. Ja panuj?, ja opanuj? i ja 
sam sobie dam!...

(Akt II, s. 169)

[...] nie boj? si? nikogo; nikt nic mi nie zrobi; ja sam wiem, co mam robi? i basta; ja mam w?adz? i tak ma
by?, jak ja chc?; ja panuj?; ja panuj? nad sytuacj?. Je?eliby kto? spiskowa? albo sabotowa?, to wzi?? za
mord?... (Akt III, s. 174-175).

W dramacie S?owackiego, gdy Balladyna zostaje „królow?” (?on? grafa Kirkora), jej najwi?ksz? zbrodni?
moraln? jest potraktowanie matki (Wdowy) jako osoby ca?kowicie obcej, któr? ka?e uwi?zi?, a nast?pnie
skazuje j? na wygnanie i poniewierk?. Identycznie zachowuje si? w ?lubie Henryk, który zostawszy królem,
swoich rodziców traktuje jak ludzi mu obcych, poddanych, których ka?e aresztowa? i których skazuje na
tortury (ojciec jest w wi?zieniu bity). Odpowiednie sceny w ?lubie transformuj? (a w drobnych elementach
nawet dos?ownie powtarzaj?) fabularne rozwi?zania zastosowane przez S?owackiego w Balladynie. Obie
matki – Balladyny i Henryka – przedzieraj? si? przez stra?e zak?ócaj?c dworskie uroczysto?ci. Sytuacje i
dialogi s? w obu scenach niemal identyczne:

BALLADYNA
[...] Wy czar dolewajcie, B?d?cie weseli...
G?OS S?UGI
za kulis?:
Stój, matko!
G?OS WDOWY
za kulis?
BALLADYNA
Gdzie ja si? skryj??
WDOWA
Puszczajcie!
wpada przebijaj?c si? przez s?u?b?
i staje ?ród sali - dygaj?c pomieszana
K?aniam pi?knie, moi
Rycerze. Córko! Ha! To si? nie godzi
Zapomnie? o mnie.
BALLADYNA;
Co si? babie roi?
Co to za stara kobieta?



WDOWA
[...] A to mnie jak w klatce
Zamkni?to - stara czeka, czeka, czeka - Ani przys?a?a kawa?eczka chleba.
A to g?ód, córko!
[...]- tu manna z niebie
Pada? nie b?dzie dla biednej staruszki.
BALLADYNA
Co to si? znaczy? To jaka? szalona.

 

(Akt IV, sc. 1, s. 444)

Podobnie w ?lubie:

HENRYK
[...] Ja tu zaprowadz? porz?dek! (krzyki) A tam co znowu? 
MATKA (za scen?)
Puszczajcie mnie puszczajcie!
(wpada)
Henry?, Henrysiek, ojciec, ojciec, ojciec!
HENRYK
Czy zwariowa?a?
MATKA
Hendrysiek, ojciec krzyczy, ojciec ryczy, 
Rz?zi i pluje, jak nie cz?owiek, skacze I podskakuje!
HENRYK
A wi?c zwariowa?!

(Akt III, s. 182)

Szczególna rola w obu dramatach przypada postaci Pijaka i motywowi pija?stwa. Grabca z Balladyny (jego
pierwowzorem by? Spodek ze Snu nocy letniej) i Pijaka ze ?lubu ??czy podwójno?? funkcji dramatycznej: z
jednej strony rola bohatera w epizodach fabularnych, z drugiej – rola filozofa, wyg?aszaj?cego maksymy
maj?ce charakter metarefleksji wobec zdarze? i s?ów wypowiadanych przez innych bohaterów. Pija?stwo z
jednej strony jest dos?owne, z drugiej – okazuje si? w obu dramatach metafor? niewyt?umaczalnych obrotów
ludzkiego losu i szale?czych zachowa? ludzi. W Balladynie pija?stwo ma znaczenie tylko sytuacyjne.
Grabiec, gdy Goplana zamienia go z ch?opa w króla, pyta zdumiony sam siebie: „Co? Ja królem? / Gdybym
nie by? pijany/Upi?bym si? z rado?ci” (Akt IV, sc. 1, s. 449).

Matka Balladyny (Wdowa) wskazuj?c na dwór, na którym jej córka i kochanek dokonuj? kolejnych zbrodni,
mówi: „a w zamku zebrani / Pijaki” (akt IV, sc. 2, s. 458). Natomiast w ?lubie pija?stwo staje si? nazw?
ka?dej warto?ci, idei i ka?dego zachowania cz?owieka, które jest wynikiem oddzia?ywania na siebie ludzi.
Pija?stwo to jakby forma zbiorowej ?wiadomo?ci, stan upojenia tym, co ponadjednostkowe, a zatem
pozbawiaj?cej jednostk? kontroli nad sob? samym. Henryk o takim rozumieniu pija?stwa mówi wprost:

Ja trze?wo my?l?. Pos?uchaj mego rozumowania. Prosz? ci?, pos?uchaj mego rozumowania. Ja ju? straci?em
niewinno??. Mnie odebrano dziewictwo. Du?o, du?o ostatnio przemy?la?em. I ca?? noc nie spa?em!
?wi?to??, majestat, w?adza, prawo, moralno??, mi?o??, ?mieszno??, g?upota, m?dro??, wszystko to
wytwarza si? z ludzi, jak alkohol z kartofli. Jak alkohol, rozumiesz? Ja opanowa?em sytuacj? i zmusz? tych
bydlaków, ?eby wytworzyli wszystko, co mnie si? zachce; a gdy ju? dostatecznie napompuj? mnie pot?g? i
majestatem, dam sobie ?lub. A je?liby to by?o ?mieszne, to ja ?mieszno?? te? wezm? za mord?. Je?eliby to



by?o g?upie, to ja g?upot? te? wezm? za mord?. A m?dro?? te? wezm? za mord?! A je?liby Bóg, stary,
przedawniony Bóg co? mia? przeciwko temu, to te? wezm? za mord?!... (Akt III, s. 176).

Kolejnym motywem ??cz?cym Balladyn? i ?lub jest motyw no?a, którym bohaterowie obu dramatów
dokonuj? zbrodni. Balladyna bezpo?rednio, Henryk podaj?c nó? W?adziowi i nakazuj?c mu pope?nienie
samobójstwa. S?owacki – zgodnie z romantyczn? konwencj? – ?ród?o z?a moralnego przedstawia jako
dzia?anie diab?a (Duchy mówi? do Balladyny: „Tobie szatan stró?/W?o?y? w r?k? nó?”; akt IV, sc. 1, s.
451). Gombrowicz ?ród?em z?a czyni presj? mi?dzyludzkich relacji, którym ulega pojedynczy cz?owiek. 
Balladyna, seryjna morderczyni – zgodnie z romantycznym kodeksem etycznym – przyznaje si? do winy i
spotyka j? za to kara. Piorun, który j? zabija – a akcja Balladyny rozgrywa si? w czasach poga?skich – jest w
dramacie S?owackiego znakiem istnienia instancji nadrz?dnej wobec dzia?a? cz?owieka – instancji, która
wymierza mu sprawiedliwo??.

Natomiast w ?lubie Gombrowicza Henryk nie czuje si? ani winny ani odpowiedzialny za ?mier? W?adzia:

Nie! Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny! Ja nie rozumiem w?asnych s?ów!
Ja nie panuj? nad w?asnymi czynami! Ja nic, nic, nic nie wiem, nic nie rozumiem!
Kto z was twierdzi, ?e rozumie, ten k?amie!
Wy nic nie wiecie
Podobnie jak ja! [..]
Jestem niewinny.
O?wiadczam, ?e jestem niewinny, jak dziecko, ja nic nie zrobi?em, o niczym nie wiem Tu nikt za nic nie jest
odpowiedzialny!
Odpowiedzialno?ci w ogóle nie ma!

(Zako?czenie, s. 222-223)

W romantycznym dramacie S?owackiego ludzie dzia?aj? na w?asny rachunek, jednostka nie ulega presji
innych ludzi (Grabiec: „nie oderw? ludzie od tronu cz?owieka”; akt IV, sc. 1, s. 449) – do tego potrzebne s?
w dramacie ba?niowe takie postacie, jak Goplana i jej „dwór”. W dramacie Gombrowicza odwrotnie –
zachowania jednostki s? funkcj? istnienia ?wiata spo?ecznego i wobec jego presji jednostka jest tylko
biernym wykonawc? schematów rz?dz?cych ?yciem zbiorowo?ci. Nawet odpowiedzialno?? (bez poczucia
winy), rozumiana jako formalna konsekwencja wcze?niejszej decyzji, jest dla Gombrowiczowskiego
bohatera ?lubu tylko zbiorowym rytua?em („Nie, nie ma odpowiedzialno?ci,/ Musz? jednak zosta?
za?atwione/ Formalno?ci...”; Zako?czenie, s. 223).

Jednak je?li – jak staram si? to uzasadni? – ?lub jest ?wiadectwem podj?cia przez Gombrowicza
problematyki Balladyny (jako intertekstu ??cz?cego dramat Gombrowicza z utworami Shakespeare'a,
zw?aszcza Makbetem), to dlaczego w Ferdydurke Gombrowicza, Balladyna zosta?a sprowadzona jedynie do
zauroczenia „cudami i czarami”?

Odpowied? wydaje si? prosta – Gombrowicz w Ferdydurke szydzi ze szkolnej lektury Balladyny
sprowadzaj?cej ten dramat S?owackiego do kwestii zupe?nie nieistotnych („cuda i czary"), a ca?kowicie
pomijaj?cej problematyk?, któr? w ?lubie uzna? za jeden z najwa?niejszych problemów dwudziestowiecznej
antropologii filozoficznej.

Jest zreszt? w ?lubie króciutki epizod, który mo?na uzna? za aluzj? do wykpionej przez Gombrowicza
szkolnej wyk?adni Balladyny jako polskiej wersji Snu nocy letniej („cuda i czary"). W scenie, w której zbiry
rzucaj? do stóp Henryka jego rodziców, wkrótce potem Henryk – jakby nic si? sta?o – spaceruj?c z Mani?
recytuje:

Czarownych ol?nie? s?odka noc 
Mi?osnych cudów z?udna moc 
Wiecznej iluzji senny wiew 



I upojenia dziwny ?piew!

A Mania odpowiada:

Roje? dziewcz?cych dawne ?zy 
Nie?mia?ych westchnie? tonie p?at 
Przesz?o?ci znowu kwitn? bzy
Odnaleziony jest mój brat.

(Akt III, s. 213)

Balladyna to polska wersja Makbeta (co prawda po??czona z „czarami i cudami” Snu nocy letniej)[19] –
rzecz o przemocy, zbrodni, k?amstwie, bezwzgl?dno?ci i brutalno?ci, ale przede wszystkim o destrukcji
cz?owiecze?stwa i wszelkich hamulców moralnych w imi? sprawowania w?adzy. ?lub to ho?d Gombrowicza
z?o?ony przenikliwo?ci S?owackiego[20].

4.

Wró?my do Ferdydurke. Dlaczego zatem Gombrowicz wybra? ulubionego poet? swojej m?odo?ci do
napisania sceny, która de facto unicestwia?a sens zajmowania si? jego twórczo?ci?? Nie ma bowiem
w?tpliwo?ci: S?owacki Gombrowicza i S?owacki, którego znamy z Ferdydurke – to dwa zupe?nie odmienne
wizerunki. Nie mam wszak?e miejsca na d?ugi wywód, dlatego maksymalnie go tu skracam.

Gombrowicz uko?czy? szko?? w 1922 roku, a Ferdydurke zacz?? pisa? w roku 1935. Pomi?dzy tymi datami
mia?o w Polsce wydarzenie, którego nie móg? nie zauwa?y?. 14 czerwca 1927 roku na cmentarzu
Montmartre w Pary?u zosta?y ekshumowane prochy S?owackiego. Przewieziono je do Polski statkiem z
Cherbourga do Gdyni i Gda?ska, a nast?pnie Wis?? do Warszawy. Po wielkich, ogólnopa?stwowych
uroczysto?ciach w stolicy trumna z prochami S?owackiego zosta?a przewieziona do Krakowa. Wsz?dzie na
trasie konduktu ?a?obnego sta?y t?umy. 28 czerwca 1927 roku prochy S?owackiego zosta?y z?o?one do
grobów królewskich na Wawelu. Marsza?ek Pi?sudski – architekt tej uroczysto?ci – wyg?osi? s?awne
przemówienie, pasuj?c s?owackiego na patrona niepodleg?ej Polski, który si?? ducha pomóg? Polakom
przetrwa? okres niewoli. Ko?cz?c, Pi?sudski zwróci? si? do oficerów stoj?cych przy trumnie S?owackiego:
„W imieniu rz?du Rzeczypospolitej polecam panom odnie?? trumn? do krypty królewskiej, bo królom by?
równy”.

Ta pa?stwowa kanonizacja S?owackiego mog?a tylko zirytowa? Gombrowicza, bo we wszelkiej oficjalno?ci
widzia? pusty frazes, a umys?owe zdolno?ci jej uczestników ocenia? tak samo, jak swoich szkolnych
kolegów w Ferdydurke. I jak wiemy ze Wspomnie? polskich, „kadzenie wieszczowi” pcha?o go do
prowokacji. Scena w Ferdydurke by?a w?a?nie tak? prowokacj?. Powie?? ukaza?a si? w momencie apogeum
kultu Pi?sudskiego, o którym wiedziano, ?e uwielbia? S?owackiego, ?e uczyni? ze S?owackiego
najwa?niejszego poet? narodowego, i którego uwa?ano za wykonawc? testamentu poety – za króla ducha
niepodleg?o?ci II Rzeczypospolitej[21].

Gombrowicz wyszydzi? wi?c i zniszczy? w Ferdydurke – jakby mo?na dzi? powiedzie? – pa?stwow? ikon?
poezji narodowej i towarzysz?cy jej patetyczny dyskurs publiczny. A niszcz?c wizerunek poety, którego
twórczo?? w dyskursie publicznym sprowadzono do frazy: „wielka, bo wielkim poet? by?”, Gombrowicz
równocze?nie odda? w Ferdydurke – w  sobie tylko w?a?ciwy sposób – ho?d S?owackiemu. Ho?d w?asny,
najbardziej prywatny i g??boko skryty przed oczami czytelników.

Intelektualne uzasadnienie tego ho?du Gombrowicz sformu?owa? w tym samym czasie, gdy pisa?
Ferdydurke – w cytowanej ju? recenzji ze Zwierciad?a morza Conrada[22]. Ca?a recenzja oparta jest na
argumentacji i sformu?owaniach, które Gombrowicz powtórzy? wkrótce w Ferdydurke – szydz?c z egzaltacji
nauczyciela mówi?cego o S?owackim. Recenzj? z powie?ci Conrada Gombrowicz zacz?? od stwierdzenia, ?e
ca?a krytyka literacka dotycz?ca twórczo?ci Conrada sprowadza si? do stwierdzenia, ?e „ten cud... wzrusza



mi? wielce”. Tymczasem, ripostuje przekornie Gombrowicz: „Je?eli jednak tylokrotnie ju? powiedziano,
dlaczego cud ten i dziwo wzrusza nas wielce, konieczno?ci? staje si? w ko?cu powiedzie? – dlaczego cud i
dziwo tak ma?o nas wzrusza”. Ta przekora wobec egzaltowanych deklaracji o wielko?ci pisarza – pisze dalej
– oznacza votum separatum mniejszo?ci, która faktycznie jest wi?kszo?ci?, cho? nikt nie zdaje sobie z tego
sprawy. Mechanizm spo?ecznej egzaltacji jest bowiem nast?puj?cy: „powiadamy – ten pisarz jest doskona?y,
a zatem wzrusza nas i zachwyca; ale z niedostateczn? czujno?ci? mamy na uwadze, ?e w?a?nie z powodu
nadmiernej doskona?o?ci mo?e on sta? si? oboj?tny, a nawet nienawistny naszemu biednemu, n?kanemu
doskona?o?ci?, cz?owiecze?stwu”. Nie ma w?tpliwo?ci: ca?y ten wywód (w którego centrum jest polemika
ze sformu?owaniem, ?e „doskona?y pisarz wzrusza nas i zachwyca”) to przygotowanie s?awnej sceny w
Ferdydurke na temat twórczo?ci S?owackiego. Rzecz ciekawa – w dalszej cz??ci recenzji z ksi??ki Conrada
Gombrowicz wskazuje na spo?eczny stereotyp doskona?o?ci artysty za pomoc? aluzji do Króla Ducha
S?owackiego.

Inaczej mówi?c, S?owacki by? dla Gombrowicza ukrytym i bardzo osobistym punktem odniesienia dla
wskazania spo?ecznej banalizacji pisarstwa – nawet najwi?kszego.

To, ?e m?odego Gombrowicza fascynowa?a poezja S?owackiego, wynika z wszystkich relacji
biograficznych. Ale mo?na domniemywa?, bo poszlak jest wiele, ?e mog?a go te? fascynowa? historia
cz?owieka, który swoje s?abo?ci – dzi?ki literaturze – zamienia w sukces. Prze?amuje nie?mia?o?? oraz
rodzinne i spo?eczne ograniczenia, zamienia prowincjonalizm i prywatno?? w uniwersalno??, si?? czerpie z
samotno?ci, a ucieczka od rodziny w daleki ?wiat okazuje si? drog? ku s?awie. To S?owacki. Ale to tak?e
Gombrowicz – czyli powtarzaj?cy si? od samego pocz?tku jego twórczo?ci motyw w?asnego losu, który
mo?na nazwa? biograficznym inwariantem albo Gombrowiczowskim biografemem.

Wprowadzi? go Gombrowicz w odnalezionej niedawno przez Henryka Markiewicza noweli Uszy, która by?a
niemal dos?own? parafraz? jednego epizodu powie?ci Sinclaire'a Lewisa Babbitt (znanej Gombrowiczowi z
polskiego t?umaczenia z 1927 roku). W tej noweli – identycznie jak w powie?ci ameryka?skiego pisarza –
nie?mia?y, niedoceniany i lekcewa?ony przez wszystkich m?ody cz?owiek, dzi?ki wewn?trznej
metamorfozie zaczyna dominowa? nad otoczeniem. By? dla otoczenia nikim, ch?ystkiem, a okaza? si? kim?
niezwyk?ym, o pot??nej sile woli i poczuciu w?asnej godno?ci. Ten motyw powtórzy? Gombrowicz w
opowiadaniach z tomu Pami?tnik z okresu dojrzewania, potem – w sposób najbardziej jaskrawy – w
Ferdydurke, a tak?e w kolejnych utworach. W noweli Gombrowicza bohater bezceremonialnie ?amie normy
zachowa?, burzy istniej?cy porz?dek towarzyski, nie przestrzega ?adnych regu? obyczajowych, estetycznych
i tzw. dobrego smaku, a swoim zachowaniem wywo?uje skandal. Najwa?niejsza by?a jednak w koncepcji
Gombrowicza sama transformacja lekcewa?onej przez wszystkich nie?mia?ej postaci w skandalist? –
destruktora ?adu spo?ecznego, którego zachowanie wzbudzi?o podziw u osób postronnych. Nowela Uszy –
pod wp?ywem lektury Babbitta – by?a bez w?tpienia jednym z punktów zwrotnych w Gombrowiczowskich
transformacjach w?asnej to?samo?ci ukrytej w figurach bohaterów literackich. Jednak ten punkt zwrotny,
jakim by?a nowela Uszy, by?by niemo?liwy, gdyby nie m?odzie?cza fascynacja pisarza S?owackim.
Bohaterowie niemal wszystkich utworów Gombrowicza (poczynaj?c od owej noweli), a zw?aszcza jego
literackich autoportretów s? bowiem kolejnymi wcieleniami i wariantami tej transformacji losu
romantycznego bohatera, od której S?owacki rozpocz?? Beniowskiego, a któr? – jak wspomina K?pi?ski –
nieustannie powtarza? Gombrowicz, cytuj?c zdanie: „ubogi szlachcic... wysoko potem wynios?a go s?awa”.

Literackie nawi?zania Gombrowicza do arcydzie? literatury, do utworów pisarzy, których podziwia?, nie
mia?y jednak nigdy charakteru otwartych deklaracji i patetycznych kanonizacji. Dante, Shakespeare,
Cervantes, Dostojewski, Mickiewicz, Krasi?ski, a tak?e S?owacki najsilniej obecni s? w jego twórczo?ci tam,
gdzie zostali ukryci w sieci aluzji i niewidocznych na pierwszy rzut oka analogii. Gombrowiczowskie
nawi?zanie zawsze oznacza zmian?, przetworzenie, niekiedy odwrócenie znaków, a nawet ho?d poprzez
pozorne szyderstwo. Taki jest te? sens lekcji literatury w Ferdydurke.

W interpretacjach pocz?tku tej powie?ci zwraca si? uwag? na motyw snu, przebudzenia i jego zwi?zek z
Proustem. Ale pocz?tek Ferdydurke analizowany w perspektywie powstawania tego utworu, w perspektywie



procesu twórczego Gombrowicza by? zupe?nie inny. Pierwsze zdanie powie?ci opublikowane w jej
prasowym pierwodruku w roku 1935 brzmia?o bowiem nast?puj?co: „Kochanko pierwszych dni, znów
jestem twoim”. To oczywi?cie kryptocytat. To oczywi?cie Beniowski Juliusza S?owackiego – Pie?? IV, wers
480. Tak – pierwszym zdaniem Ferdydurke Gombrowicza, a nawet jej pierwszym pocz?tkiem, by?
Beniowski S?owackiego[23].

„Ubogi szlachcic... wysoko potem wynios?a go s?awa”. Oto jak mog?aby si? zaczyna? autobiografia
Gombrowicza.
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