FORMA POLSKA

Pawe? Rojek

My?? czasem: zrozumie? duchowe dylematy naszego inteligentato tyle, co ogarn??i opisa? przestrze?
rozpostart? pomi?dzy dzie?em kardyna?a Stefana Wyszy?skiego a dzie?em Witolda Gombrowicza’ — pisa?
w 1987 roku Adam Michnik . Tekst K?opot, z ktorego pochodzi ten cytat, jest ukryt? konstytucj?
intelektualn? Trzecigl Rzeczpospolite. Rzeczywisto??, w ktorej ?yjemy, opiera si? nawyra?ongj przez
Michnika sugestii, ?e projekty Wyszy?skiego i Gombrowicza s? przeciwstawne. ?e nie da si? po?2czy?
tradycji i wspO?czesno?ci, religii i nowoczesno?ci, konserwatyzmu i awangardy. ?e trzeba wybiera? mi?dzy
Polsk? w?satych mieszka?cow Podkarpacia a Polsk? m?odych wykszta?conych mieszka?cow wielkich
o?rodkow.

Dzie?o kardyna?a Wyszy?skiego nie jest jednak —wbrew temu, co sugerowa? Michnik — prost? negacj?
dzie?a Witolda Gombrowicza, lecz jest tak naprawd? jego kontynuacj? i dope?nieniem. Wyszy?ski nie by?
wecal e naiwnym poczciwcem, bezrefleksyjnie przywi?zanym do tradycyjnych form, podobnie zreszt?
Gombrowicz nie by? wcale naiwnym buntownikiem, rado”ie niszcz?cym wszelkie postaci porz?dku. W
istocie obaj ?2dali od Polakdw tego samego: ?ycia wiadomego i powa?nego, pe?nego walki i pracy,
odrzucenia odziedziczonych przes?dow, podj?cia dziejowego wysi ku stworzenia si? na nowo. Celem obu
naszych wielkich wychowawcow by?a nowa Polska, tworzona wbrew saskiemu dziedzictwu i
komunistycznej wspo?czesno?ci. Obgj pragn?i suwerennegj formy polskigj, przyj2tej wiadomiei z powag?,
daj ?cej wolno??, tworz?cej wspdlnot? i nadaj ?cel jef moc. RG?ni?o ich ostatecznie to, ?e jeden z nich znalaz?
poszukiwan? form? w religii i tradycji, a drugi w ko?cu nie znalaz? jg chybaw ogdle. Obgj jednak doskonale
by si? zrozumieli, byli bowiem dzie?mi tej samej nowoczesno?ci.

Trzecia Rzeczpospolita opiera si? wi?c na fatalnym nieporozumieniu. Wybierg ?c Gombrowicza przeciwko
Wyszy?skiemu albo Wyszy?skiego przeciwko Gombrowiczowi dochodzimy do karykatur ich wielkich
projektéw. Otrzymujemy wyrzekaj ?c? Si? swoj g to?samo?ci nowoczesn? Polsk? albo 2ywi?c? si?
resentymentem tradycjonalistyczn? wspolnot?. Dopdki wi?c nie ogarniemy nanowo stosunku mi?dzy
dzie?em kardyna?a Wyszy ?skiego a dzie?em Witolda Gombrowicza, nie b?dziemy mogli wyj?? z pu?apki
zastawiong przez Adama Michnika.

Alternatywa Michnika

22 pa?dziernika 1987 roku Leszek Ko?akowski obchodzi? sze??dziesi e urodziny. Z tej okazji jego
przyjecielei uczniowie wydali w Londynie ksi??k? zawiergj 2c? ofiarowane mu artyku?y. Swoj tekst
nades?a? tak?e Adam Michnik, ktory dopiero co wyszed? z wi?zienia. Jego K?opot z perspektywy przesz?o
wierwieczawydaje si? bez ma?a proroctwem. Wyra?ony w nim zwrot intel ektualistow w postawie wobec
K o?cio?a zapowiada? sojusz z postkomunistami i projekt polskiego liberalizmu, ktéry nawiele lat okre?i?
kszta? Trzecigj Rzeczpospolitg.

Michnik w K?opocie dokona? w istocie bardzo prostego zabiegu: zastosowa? do sytuacji w Polsce w latach
osiemdziesi tych poj?cia, ktére wprowadzi? Leszek Ko?akowski do opisu sytuacji w Polsce w latach
sze?2dziesi 7tych. Rozro?nienie Ko?akowskiego na kap?andw i b?aznéw[1], odnosz?ce si? pierwotnie do
stalinistow i rewizjonistéw, zosta?o przez Michnika zastosowane do katolikéw i liberty?skich inteligentéw.
Dzi?— sugerowa? Michnik — katolicy stoj? tam, gdzie kiedy? stali komuni?ci, laiccy libertyni stoj? za? tam
gdzie zawsze, to znaczy w opozycji do ka?de rzekomo ostatecznej prawdy. Tak samo jak kiedy? nie
nale?a?o ulega? totalitarng pokusie komunizmu, tak dzi? nie wolho ulega? pokusie nawrdceniana
katolicyzm. Gdy bowiem inteligent polski ,, porzuci swéj liberty?ski etos, wyrzeknie si? autentyczno?ci na



rzecz identyfikacji z Ko?cio?em katolickim”, to ,, Polska pogr??y si? w prowincjonanym nacjonaizmie i
odm?tach ciemnej, plemienngj nienawi?ci”[2].

K?opot nios? radykalne przes?anie polityczne. By?to bodaj pierwszy wyraz wielkigj zmiany sojuszy, ktora
doprowadzi 7a do powstania Trzecigj Rzeczpospolitej. Dla cz??ci elit opozycyjnych niebezpiecznym
wrogiem wolno?ci przestawa? by? wi?dn?cy komunizm, a stawa? si? nim rosn?cy w si?? katolicyzm. Dziki
tel poj ?ciowej zmianie mo?iwy by? wiekopomny sojusz mi?dzy cz??ci? opozycji acz??ci? w?adzy. Tu? po
publikacji esgju Michnika strona rz?dowa zacz??a sondowa? mo?iwo?? podj?cia rozméw z konstruktywn?
opozycj?. Dalsz? konsekwencj? zwrotu by?y g?6wne dogmaty polskiego liberalizmu — sprzeciw wobec
dekomunizagji i lustracji oraz niech?? do religii w ?yciu publicznym.

Od K?opotu zacz??a si? nie tylko intelektualna Trzecia Rzeczpospolita, lecz tak?e historia oporu przeciwko
nigj. Znakomity polemiczny tekst Ryszarda L egutki Podzwonne dla b?azna, opublikowany w podziemiu w
1988 roku, zawiera? w?a?ciwie wszystkie najwa?nigjsze w2tki dyskusji nast?pnych dwudziestu pi?ciu lat[3].
L egutko wspomina? w rozmowie z ,, Pressami”, ?e w latach osiemdzies tych dyskutowa? o K?opocie na
spotkaniu u krakowskich dominikandw. ,, Tam po raz pierwszy i ostatni spotka?em si? z Michnikiem twarz?
w twarz i zaraz Si? z nim pok?0ci?em. [...] By?o 2ei pd?nig ju? tak zosta?0"[4]. Podstawowym problemem
tego tekstu — ocenia? po latach Legutko — by?a ,,wulgarno?? my?enia’, polegaj ?ca na ,, stosowaniu
dualistycznych schematow my?enia’. Rezultatem tego dualizmu jest podzia? na

dwie Polski, gdzie po jedng stronie s? ko?tuni, bolszewicy, endecki ciemnogrdd, mordercy prezydenta
Narutowicza, antysemici, lustratorzy, targowiczanie, Radio Maryja, Jaros?aw Kaczy?ski, apo drugig ?
Europejczycy, pluralizm, Okr?g?y St6?, Gazeta Wyborcza, Czes?aw Kiszczak, Jerzy Urban i inne si?y

Wiat?a[5].

Podstaw? tego niszcz?cego dualizmu ostatecznie by?0 w?a?nie uznanie, 7e polski inteligent stoi przed
fundamental nym wyborem abo dziedzictwa Wyszy?skiego, albo dziedzictwa Gombrowicza[6].

Trzeba przyzna?, ?e Michnik sformu?owa? w K?opocie t? fundamentaln? alternatyw? z pewn? ostro”no?ci?.
Napierw pisa?, ?e,to, co cennew polskig kulturze, powsta?o na przeci?ciu jg wielkich historycznych
szlakéw”, nast?pnie deklarowa?, ?e,, mi?dzy tymi dwomawielkimi duchami egzystuje wspd?czesna kultura
polska’, dopiero potem konsekwentnie uto?samia? ,, modlitw? kardyna?a Wyszy?skiego” z ,, prawd?
Kap?ana’, a,, szyderstwo Witolda Gombrowicza” — z ,,prawd? B?azna’[7]. W?a?ciwym kontekstem K?opotu
Michnika jest w?a?nie Kap?an i b?azen Ko?akowskiego, co nie powinno zreszt? dziwi?, bior?c pod uwag?
okoliczno?ci powstaniatekstu. Poniewa?, jak s?usznie zauwa?y? Legutko, ,,w 2wietle podangj przez

K o?7akowskiego charakterystyki kap?an jawi? si? musi ka?demu inteligentnemu cz?owiekowi jako
pG?g?0wek i zamordysta’[8], uto?samienie to nie pozostawia w?pliwo?ci, po ktore stronie mo?e stan??
2wiadomy niepokorny inteligent. Tak samo, jak kiedy? trzeba by?0 wybra? b?aze?stwo przeciwko Bierutowi,
tak teraz — sugerowa? Michnik — trzeba wybra? b?aze?stwo przeciwko Wyszy ?skiemu.

Na czym mia?a polega? ré?nica mi?dzy Wyszy?skim a Gombrowiczem? Michnik ujmowa? j? w nast?puj?cy
sposob: ,, Kardyna? Wyszy?ski chcia? utrwali? polski wzor kulturalny — by? on dla? 2r6d?em polskiej si?y.
Gombrowicz chcia? ten wzor («form? polsk?») obna?y? i destruowa? — by? on dla niego 2rod?em s?aboci
Polakéw”[9]. Rd?nica mi?dzy nimi mia?a wi?c by? prawdziw? sprzeczno?ci? mieli oni mowi? co?
odwrotnego dok?adnie o tym samym. W ten sposob zabetonowana zosta?a scena rozgrywki o dusz? pol sk?.
Michnik nie zastanawia? si?, czym by~?a,, polskaforma’ u obu autoréw, ani nie bada?, naczymw
rzeczywisto?ci mia?o polega? jg ,utrwalanie’ przez Wyszy?skiego i ,,destruowanie” przez Gombrowicza.
Wyszy?ski by? dla niego po prostu konserwatywnym stra?nikiem pol skiego sposobu ?ycia, a Gombrowicz —
jego liberalnym krytykiem. Dylemat polskiego inteligenta u progu Trzecigj Rzeczpospolite polega? wi?c na
tym, czy mataktycznie przy??czy? si? do stronnictwa kap?anéw polskiej formy, czy te? wytrwa? w
pe?ieniu swoje b?aze?skig migji.



O ?ywotno?ci aternatywy Michnika wiadczy spektakl Gabriela Gietzky’ ego na podstawie sztuki Roberta

K osawskiego Polacy wed?ug tekstow Sefana kardyna?a Wyszy?skiego i Witolda Gombrowicza, wystawiony
w 2011 roku w Teatrze Polskim. Dwaj nasi mistrzowie, grani przez Rados?awa Krzy?owskiego i Olgierda
2ukaszewicza, przez godzin?i kwadrans obrzucaj? si? fragmentami swoich dziennikow, nie znajduj?c
w?a?ciwie ?adnego wspdlnego gruntu. Z jednej strony znajduje si? padaj ?cy co chwil? nakolana
prowincjonalny Wyszy?ski w ?miesznej czapeczce, z drugigj — dumnie wyprostowany wiatowy
Gombrowicz w lekkim gustownym p?aszczu. Zamiast dialogu mamy tu po prostu dwa monologi, ktére nie
prowadz? do 7adnego porozumienia. A przecie? narelacj? Wyszy?skiego i Gombrowicza mo?na spojrze?
zupe?ie inaczeg. Potencja? tkwi?cy w nowym odczytaniu dziedzictwa obu wielkich nauczycieli Polakow
dostrzeg? przenikliwie Andrzel Horuba?a w recenzji spektaklu Gietzky’ ego:

Gdyby pode ?? do uwi?zienia Prymasa bardzig serio, gdyby wczyta? si? w Zapiski wi?zienne, mo?na by
pokaza? co? niesamowitego. [...] Strze?ony przez prawie setk? ?20?nierzy KBW Prymas powinien
zaimponowa? Gombrowiczowi. Mo?na sobie wyobrazi?, z jakim entuzjazmem Witold podszed?by w
Dzienniku do lektury Zapiskow wi?ziennych Prymasal Przecie? jest to rzecz o stwarzaniu siebie, 0 nabieraniu
mocy, o sile formy, o tryumfie inteligenta wyposa?onego tylko w piéro i w notatnik, o Ko?cielei ko?ciele
mi?dzyludzkim[10].

Takie nowe podej ?cie do opozycji Wyszy?skiego i Gombrowicza nie tylko o?ywi?oby nudny spektakl, nie
tylko wpu?ci?0by troch? 2wie?ego powietrza do ko?cielnych salek i uniwersyteckich auli, w ktérych
celebruje si? ich dziedzictwa, ale tak?e pod?0?y?oby dynamit pod intelektualne fundamenty Trzecieg)
Rzeczpospolitg.

G7?ba Wyszy?skiego

Pierwszy fa?sz alternatywy Michnika polega na uznaniu Stefana Wyszy ?skiego za prostodusznego
konserwatyst?. Je?i by? on jednak konserwatyst?, to bardzo szczegdlnego rodzaju. Porz?dek nie by? dla
niego czym?, co istnigje ju? w wieciei co wymaga tylko zachowania, lecz raczej czym?, co trzeba
nieustannie odtwarza? i podtrzymywa?. Podstawowym problemem dla Wyszy?skiego by? bowiem
dojmuj?cy brak formy. Ca?e jego ?ycie by?o heroiczn? walk? o form?, zarbwno osobist?, jak i wspdlnotow?.

Zasadnicz? opozycj? w Zapiskach wi?ziennych jest w?a?nie napi?cie mi?dzy napieraj?cym zewsz?d
nie?adem a mozolnie odtwarzanym porz?dkiem. Wyszy?ski notuje, ?e w Rywa?dzie ko?o Lidzbarka, gdzie
umieszczono go po aresztowaniu, ,, wszystkie meble s? w stanie ruiny: biurko trzymasi? ?ciany, podobnie
szafka nocna, miednica z niewylan? wod? [ ...]. Pod?oga brudna, po k?tach pe?no «kotéw»”"[11]. W Stoczku
Warmi?skim ,, pokoje nosz? ady 2wie?g roboty, bardzo tandetngj [...], wsz?dzie pe?no zaniedba? i ?mieci”
[12]. Nieinaczej w Prudniku: ,, Wszystko jest tandetne, licho pomalowane. [...] Tui éwdzie |e?a porzucone
p?dzle, stoj? pude’ka z farb?, sterty zardzewia?ych gwo?dzi, pi ki r?czne, m?otki, o ktére si? nikt nie
troszczy”[13]. Jeszcze gorsze wra?enie robili na prymasie pilnuj?cy go stra?nicy. Zast?pca komendanta ze
Stoczka by? ,, niezr?czny w formowaniu zda?’, zachowywa? si?,, niezgrabni€’ i ,,starannie unika? wzroku,
patrzy?w sufit”[14]. W Prudniku pilnowa? go ,,cz?owiek o bezmy?nej twarzy, niezdolny do wypowiadania
d?u?szych zda? poprawnie’[15], oraz jaki? jegomo??,,0 prostaczej twarzy i manierach parobka, pozbawiony
wszelkig inteligencji”, ktory stale ,,oczy mia? nasuficiei nie wiedzia?, co robi? z rkami”[16]. , Wszyscy
nasi dozorcy, chocia? s? oficerami — zauwa?a? ze zgroz? Wyszy ?ski — chodz? po korytarzy w?0cz?c nogami”
[17]. Prymasa szczegOlnie gorszy?0 nierobstwo stra?nikow: ,, Prowadzili tryb ?yciarozlaz?y, w?0czyli si? po
korytarzu leniwym krokiem, ca?ymi godzinami umieli wystawa? przy oknach. [...] Wygl?d mieli raczej
sm?ny i znudzony”[18]. Jeden z funkcjonariuszy co prawda co? tam czyta? i majstrowa?, alei tak , nieraz
poddawa? si? smutkowi | wtedy ot?pia?y sta? na korytarzu, albo te? przesiadywa? ca?ymi godzinami
bezczynnie” [19].



Reakcj? Wyszy?skiego na ten intensywny napor nieokreono?ci by?o uparte wprowadzanie ?adu, nagjpierw
do w?asngj duszy, potem do najbli?szego otoczenia, aw ko?cu do ca?ego narodu. Uwi?ziony Prymas
zaczyna swoje uwi?zienie od modlitwy brewiarzowej, nast?pnie sprz2ta cel? i uk?ada szczeg6?owy plan
dnia.

Postanawiam sobie tak urz?dzi? czas, aby zostawi? jak ngimnigj swobody my?om dociekliwym. | dlatego po
Mszy wi?tg (dzi? by?ajeszcze missa sicca), rozpocz??em lektur? kilku ksi??ek nazmian?[...]. Lektur?
przerywam odmawianiem godzin kanonicznych mnigjszych, by w ten sposob prac? ??czy? z modlitw?. [...]
Wieczorem, gdy ju? robi si? ciemno —amamy brak 2wiat?a— odmawiam ré?aniec, w?druj ?c po pokoju[20].

réd?em porz?dku jest dla Wyszy?skiego msza 2wi?ta. Nawet ta,, sucha’, odprawianaw wi?ziennych
warunkach bez komunikantow. To w?a?nie do?wiadczenie w??czeniaw cia?o Chrystusajest podstawowym
2r6d?em sensu, zaréwno indywidualnego ?ycia, jak i istnienianarodu i ca?g) ludzko?ci. Prymas notuje:

Eucharystia rodzi nowy rodzaj ludzki. Jest kolebk? nowej ludzko?ci — ci??arngj Bogiem [...]. Dlatego
Eucharystia jest Zmartwychwstaniem, bo ona nieustannie kie?kuje w duszach ludzkich nowym ?yciem,
ktore odnawiai rozsadza zmursza?e kamienie zamierg 7cego 2wiata. To jest ,Uroda ?ycia’, to jest

» Przedwio?ni€e’, to jest ,, Bunt m?odych”, ,, Rewolucja niemowl|?t i ss?cych”, ,,Zmartwychwstaniei ?ywot”

[21].

Sens tworzony przez Eucharysti? jest wi?c dynamiczny, nie tyle konserwuje istnigj?ce formy, co racze je
wytwarzai przekszta?ca. W tym ujawnia si? zasadniczo ofensywny, awangardowy, a nie tylko defensywny i
konserwatywny charakter religii[22].

Wyszy?skiemu udaje si? z Bo?? pomoc? pokona? napierg ?c? ze wszystkich stron bezforemno??.
Przezwyci??a przede wszystkim w?asne s?abo?ci, odp?dza smutek, t?sknot? i niepotrzebne myi,
porz?dkuje wraz z wspotowarzyszami ogrod, z politowaniem i wspd?czuciem patrzy nabiernych,
znudzonych i niepewnych siebie stra?nikow. Heroicznym wysi ?kiem woli utrzymuje si? w swojej formie i
projektuje form? dlawszystkich Polakéw. Jest jednak wiadomy, e ostatecznie sens nie pochodzi od niego.

Tym, co szczegdlnie zbli?a Wyszy?skiego do Gombrowicza, jest w?a?nie rzadko co prawda przez Kardyna?a
wyra?ane, ale g??boko przez niego prze?ywane poczucie nieadekwatno?ci wobec przyj2te formy.
Wyszy?skiego wyra?nie czu?, ?e forma, ktor? przyjmuje — forma niez?omnego ksi?cia Ko?cio?a katolickiego
— jest ra??co niedopasowana do tego, kim tak naprawd? jest, czy racze] — zakogo si? uwa?a. W Zapiskach
znajduje si? uderzaj ?co gombrowiczowski fragment, w ktorym Wyszy?ski wspomina, jak wielk? trudno?ci?
dla niego by?o0 na pocz?tku noszenie szat kardynal skich[23]. Te wszystkie kapelusze, po?czochy,

pompony... A przede wszystkim purpura, wskazuj?ca przecie? na krew Chrystusai m?czennikéw.
Wyszy?ski sugeruje, ?e czu? si? zupe?ie nie namigjscu w tym stroju. Czu?, ?e taformago uwiera, ?e nie
pasuje do nigj. Wyszy?ski przyjmowa? form?, ale wewn?rznie dystansowa? si? od nigj, luzowa? swgj
zwi?zek z ni?, zapo?rednicza? go przez reflekg?. To jednak nieironia, jak zwykle u Gombrowicza, lecz
pokora budowa?a u niego dystans do przyj2tej formy. Kardyna? wyznawa? swoj? nieadekwatno?? i pokornie
przyjmowa? na siebie brzemi? formy, stargj?c si? jak najlepiel odgrywa? swoj? rol?. W ten w?a?nie sposob,
nigjako wbrew sobie, stawa? si? m?czennikiem za wiar?, niez?omnym prymasem i przywaodc? narodu.

Wyszy?ski do?wiadczy? nowoczesno?ci i mia? pe?n? 2wiadomo?? dialektyki form. Dojrza?0?? poleganie
tylko na przyj?ciu formy, lecz tak?e na zrozumieniu w?asng relacji do nigj. W tym sensie Wyszy?ski wydaje
si? by? dojrza?ym cz?owiekiem gombrowiczowskim. By? konserwatyst?, bo w ko?cu przyjmowa? formy,
zarazem jednak by? te? awangardyst?, przyjmowa? je bowiem z dystansem, rozumia? ich nieuchronn?
nieadekwatno?? wobec siebie. Rola, ktdr? tak wspaniale odgrywa?, by?a rezultatem pe?nego napi?cia
wyboru, przezwyci ??enia nowoczesngj kondycji, a nie bezrefleksyjnego i bezproblemowego przyj?cia
gotows tradycji. wiadomo?? nieadekwatno?ci form nie musi prowadzi? do niezdecydowania, chwigjno?ci i
braku wierno?ci. Mo?e te? prowadzi? do sta?0?ci, heroizmu i 2wi?to?ci.



Osobliwy konserwatyzm Wyszy ?skiego wida? tak?e w jego dzia?alno?ci publiczng. Rzecz w tym, 7e
kardyna? w Polsce lat czterdziestych i pi??dziesi ?tych po prostu nie mia? czego konserwowa?. Wizja
pot??nego katolickiego narodu zjednoczonego w walce z komunizmem by?aw tym czasie par excellance
pobo?nym ?yczeniem. Wyszy?sKi i jego wspo?pracownicy w bardzo trudnej sytuacji politycznej i spo?eczne
sformu?owali i zrealizowali szeroko zakrojony projekt to?samo?ciowy, ktdrego celem by?araczej kreacja,
wynal ezienie pol skiego ludowego katolicyzmu, a nie po prostu zachowanie kulturowego status quo. W
tamte sytuacji o wiele bardzig) naturalne i konserwatywne by?yby wysi ki zachowania religijnego stanu
posiadania, a nie ekspangai prowokacyjnarywalizacja z instalowanym w Polsce komunizmem. Awietnie
pokazywa? to Nikodem Bo?cza-Tomaszewski:

Ko?cio?y w innych krajach europeskich ngjcz??cig wybiera?y strategi? wycofania pod naporem totalitarne)
agresji. Obecnie niektorzy uwa?gj?, ?e Ko?cio? polski poszed? inn? drog?, bo by? niezwykle silny, ae tak
naprawd? by?o0 odwrotnie. Decyzja Prymasa nie wynika?a z si?y Ko?cio?a, lecz by?ajeg 2rod?em[24].

To samo zauwa?a? Mateusz M atyszkowicz:

Dzia?ania Ko?cio?a by?y w tamtym czasie niezwykle ofensywne. Prymas Wyszy?ski, zamiast skupia? si? na
ratowaniu tego, co pozosta?o, i godzi? si? na ograniczon? form? pokojowej egzystencji, ?mia?o kre?i?
programy duszpasterskie. Potrafi? w tym i?? pod pr2d i nie schlebia? t2umom[25].

Godny najwy?szego podziwu projekt Kardyna?a powiod? si?i sformatowa? rzeczywisto??, w ktoregl 2yjemy.
Nie by?to jednak projekt zachowawczy, lecz zgo?a rewolucyjny.

Wida? to na przyk?ad w Jasnogorskich Aubach Narodu, napisanych przez Wyszy ?skiego w wi?zieniu i
odczytanych na Jasngl Gorze w obecno?ci milionawiernych 26 sierpnia 1956 roku. Ten archaizowany tekst
mo~?e wydawa? si? 2ywcem wyj 2ty z Trans-Atlantyku Gombrowicza. Nie jest to jednak skamielina saskigj
mentalno?ci, lecz wiadomy pastisz, nawi?zuj?cy refleksyjniei bynagjmnigj nie bezkrytycznie do
sarmackiego projektu to?samo?ciowego. Przede wszystkim Auby skierowane by?y na przysz?0??, anie na
przesz?0??. Akt ten mia? — podobnie jak wcze?nigjszy gest krola Jana Kazimierza— tworzy? now?
wspolnot?, a nie konserwowa? star?. Auby w istocie by?y rozrachunkiem z przesz?0?ci? i tera?nigjszo?ci?,
narodowym rachunkiem sumienia, a nie wyrazem polskiego samozadowolenia. Kluczowym elementem by?a
deklaracjawalki z narodowymi wadami, ktére ?atwo powi?za? z tym, co tak cz?sto pi 2nuje si? jako
dziedzictwo sarmackie i romantyczne: lenistwem, lekkomy?no?ci?, prywat?, nieumiarkowaniem,
marnotrawstwem. Katalog wad sporz?dzony przez Wyszy?skiego nie ré?ni si? zasadniczo od wad

pi tnowanych przez Gombrowicza. Wreszcie Polska nazwanajest w Aubach ,, przedni? stra??’, czyli —
dos?ownie — awangard? chrze?cija?stwal

Taki obraz Wyszy?skiego, zrywaj?cy z przypisywan? mu konserwatywn? g?b?, w istotny sposdb komplikuje
jego stosunek do Gombrowicza. Wyszy?ski by? takim samym polskim inteligentem jak Gombrowicz,

maj ?cym za sob? to samo dowiadczenie nowoczesno?ci, cho? poszukiwaniaformy zaprowadzi?y go o wiele
dalg.

Pupa Gombrowicza

Drugim fa?szem aternatywy Michnikajest uznanie Witolda Gombrowicza za b?aze?skiego libera?a.
Stosunek Gombrowicza do formy, do religii i do polsko?ci, by? o wiele bardzigj skomplikowany ni? si?
zwykle wydaje. Punktem wyj?cia Gombrowicza, tak samo jak Wyszy?skiego, by? bowiem brak formy.
W?a?nie brak, anie po prostu jg obecno??. Wbrew rozpowszechniong powierzchownej interpretacji,
Gombrowicz nie poszukiwa? wcale wyzwolenia z wszelkich form[26]. Uznanie, jak Michnik, ?e chcia? on
po prostu ,,obna?y?i destruowa?’ form? jest fatalnym nieporozumieniem, przed ktérym sam zreszt? nieraz
przestrzega?.



Typowi bohaterowie Gombrowicza pragn? formy, lecz nie s? w stanie jg przyj??. Z jedng strony rozumiej?
oni jg konieczno??, z drugigj jednak maj? wiadomo?? jg niedopasowania. Zaréwno pe?ne przyj?cie form,
jak i ich ca?”kowite odrzucenie prowadzi do zaniku podmiotowo?ci. Gombrowicz znakomicie opisywa? ten
dramatyczny stan cz?owiekai ze znawstwem opisywa? strategie radzenia sobie z formami, maj ?ce unika?
zaréwno deformagji, jak i odformowania. Stan odformowania, to znaczy oderwania od obowi ?zuj?cych norm
i praktyk, jest bowiem przez bohateréw Gombrowicza prze?ywany jako prawdziwe odcz?owieczenie.
Wolno?? mo?iwa jest tylko w prze?wicie mi?dzy formami. Dwa niebezpiecze?stwa, ktdre gro??
cz?owiekowi gombrowiczowskiemu, symbolizuj? bohaterowie wczesnych opowiada? Gombrowicza.
Mecenas Kraykowski jest typem doskonale przyjmuj?cym form?, bohater Przygod z kolei cierpi m2ki
wynikaj?ce z niemo?no?ci przyj?cia 7adng z nich. Cz?owiek Gombrowicza szuka form, panicznie boi si?
bezforemno?ci, ale nie mnigjszym przera?eniem napawa go bezrefleksyjny ?ywot znakomicie

wygl ?daj ?cego, kulturalnego i pewnego siebie mecenasa.

Trzeba by?o wiele czasu by w ko?cu krytycy przestali i?? tropem wskazywanym przez Gombrowiczaw
Dzennikach, gdzie cz?sto pisa? o liberalnym dystansie wobec form. Prawdziwym prze?omem w
gombrowiczologii by?arozprawa Micha?a Paw?a Markowskiego, ktéry zwrdci? uwag? nato, co dostrzega
ka?dy nieuprzedzony czytelnik: Gombrowicz by? przera?ony nie tylko form?, ale réwnie? brakiem formy, a
jego bohaterowie cierpi? straszliwe katusze z powodu utraty formy, a nie tylko z powodu uwi?zieniaw nigj
[27]. Niezale?nie od tego, czy interpretacjatanie jest ostatecznie zbyt jednostronna, jest jasne, ?e tworczo??
Gombrowicza by?a jak najdalsza od naiwnego odczytania, w ktorym chodzi po prostu o wyzwalanie si? z
opresywnych to?samo?ci. Praca Markowskiego, w ktorej pe?no odwo?a? do Freuda, Heideggerai Lacana,
nie sta?a si? jednak podstaw? dla konserwatywnego odczytania Gombrowicza.

Bardzig inspiruj?ce dla konserwatystéw okaza?o si? wyst?pienie Dariusza Gawina, ktory za?? si? ha nowo
stosunkiem Gombrowicza do Polski. ,, Ostatni? rzecz?, jakiej mog? pragn?? Gombrowicz — pisa? — by?o0
zara?enie Polakow alergi? napolsko??. [...] W istocie zawsze, gdy atakuje tradycyjn? polsko??i polsk?
form?, d??y nietyle do jg unicestwienia, ile do jg pobudzeniai wzmocnienia’[28]. Ironiai krytyka—
dowodzi? Gawin —mia?y mu s2u?y? zawsze wzmocnieniu pewnej siebie, suwerenngj i tworczej polsko?ci.
»N?dzai kl?ska Gombrowicza’ polega dzi? natym, ?e przyj?i?my tylko jego negatywny program.

»ZWYCI ??y?0 to, co mia?o pe?ni? rol ? 2rodka wiod?cego do celu; sam cel jednak zosta? zarzucony |

zapomniany”[29].

Jakub Lubelski, nawi?zuj?c do odczytania Gawina, sprobowa? niedawno w podobny sposdb na nowo
postawi? problem religii u Gombrowicza. W swoim szkicu Bog o cal nad g?ow?? Gombrowicza
?2wiadomo?? konieczno?ci wiary z 2012 roku po raz pierwszy szeroko wykorzysta? wcze?nig szerzej
nieznane listy Gombrowicza do siostry Ireny, ,nowoczesng katoliczki”, jak pisa? o nigf Witold,
zaanga?owane] w ?rodowisko Lasek. Gombrowicz — argumentowa? Lubelski — nie by? wcale — jak zwykle
Si? uwa?a— nauczycielem kpiny, szyderstwai ironii. Je?i kpi?, szydzi?i ironizowa?, to nie tyle z narodu czy
religii, co raczej z ich zwyrodnia?ych form. ,Najcz??cig [...] poddaje krytyce katolicyzm realny,
empiryczny, polski katolicyzm ko?ci6?kowo-kruchtowy, ko?tu?ski i sam Ko?ci0? zawstydzaj ?cy. Czy
Gombrowicz by? wrogiem katolicyzmu i wiary? Ale? sk?d”[30]. Lubelski, zbieraj?c wypowiedzi
Gombrowicza o religii, kre?li jego zupe?nie nowy obraz.

Gombrowicz zmagaj ?cy si? z brakiem wy?szego punktu odniesienia, Gombrowicz zda ?cy sobie spraw? z
braku ?aski wiary i ngjwyra?nigj cierpi?cy, zasysaj?cy, Gombrowicz, ktérego kontemplacja natury prowadzi
do poszukiwania Stworcy, wreszcie Gombrowicz stawigj ?cy wierz?cym wysoko poprzeczk? zaréwno na
polu osobistel uczciwo?ci, jak i na polu intelektualnym — ju? sama lektura Dziennika prowadzi w innym
kierunku ni? chc? g?0sz? Gombrowiczowy cynizm, a nawet ateizm[31].

Program zarysowany przez L ubelskiego zosta? niezale?ie rozwinity przez 2ukasza Tischneraw jego
imponuj?cej monografii o religii u Gombrowicza[32]. Mo?na mie? nadzigj?, ?e dzi ki pracom
Markowskiego i Tischnera, ale tak?e Gawinai Lubelskiego, uda si? odzyska? uwolni? najwi?kszego
polskiego pisarza XX wieku z ideologicznel pupy, jak? przyprawili mu liberalni entuzja?ci[33].



Chcia?bym tu krotko przyjrze? si? pocztkowi Pornografii, jednego z najwa?niejszych dzie? Gombrowicza,
ktore w zadziwiaj 7cy sposob koresponduje z przywo?ywanymi wcze?nigj Zapiskami Wyszy?skiego[34].
Witold i Fryderyk s? typowymi dlatwdérczo?ci Gombrowicza postaciami, ktore z jakich? nie do ko?ca
znanych powodow nie potrafi? przyj?? obowi?zuj?cej formy. Nie znajduj? sensu w sobie samych, nie s? w
stanie dostrzec sensu w otaczaj ?cym ich 2wiecie, nie umigj? te? w??czy? si? do zbiorowych wysi 2kow
nadawania mu znaczenia.

Bohaterowie Gombrowicza pod wieloma wzgl ?dami przypominagj? opisywanych przez Wyszy ?skiego
stra?nikow wi?ziennych, cho? s? zapewne od nich o niebo lepigj wychowani i wykszta?ceni. Fryderyk, mimo
wielkich wysi?kéw, nie bardzo umie si? zachowa?, jego usiine starania o naturalno?? wypadaj ? ra??co
sztucznie i niezgrabnie. Obg s? niedopasowani do zbiorowo?ci, nie umig? przyj?? obowi?zuj?cych
Sposobow post?powaniai uwierzy? w powszechnie przyjmowane dogmaty. Fryderyk istnigje ,,jako?
odr?bnie, a nieub?aganie’[35], jest , rozczarowany”, czy raczej: po weberowsku odczarowany, bo
»ZIezygnowa? z czaru, z nadziei, z namino?ci”[36]. Sam Witold pisze o sobie, 7e znajduje si? ,poza

pi ?kno?ci?, wykluczony z migotliwej sieci oczarowania—i nieczaruj?cy”, ?e ,,uczestniczy w ?yciu jak zbity
piesi pies parszywy”[37]. Szans? na zape?nienie pré?ni sensu po?era ?cej bohateréw mia?a by?
zaplanowana przez nich wyprawa nawie?. Wszak panuj?cy na prowincji odwieczny polski sposdb ?ycia
powinien by? —jak mia? nadziej? Witold — tym, co ,,to samo, co zawsze, z gory wiadome”. Niestety okazuje
si?, 7e nawet wie? nie mo?e im poméc. Patrz?c na pola Witold stwierdza ze zgroz?: ,,Ale nie to samo! | nieto
samo, dlatego w?a?nie, ?e to samo! | niewiadome, i niezrozumia?e, ba, niepoj e, nie do ogarni?cial”[38].
Senny wigjski pgjza?, pe?en b?ota, kur i g?si, z rzadko porozrzucanymi cha?upami, okaza? si? 2réd?em
porz?dku w nie wi?kszym stopniu ni? zrujnowane pomieszczenia, w jakich trzymano Wyszy ?skiego.
Znajome z dzieci ?stwa krajobrazy, utarte praktyki i ustalone hierarchie zdaj? si? bohaterom Pornogr afii
czym? beznadzigjnie anachronicznym, sztucznym i martwym. Pré?ni sensu nie s? te? w stanie zapewni?
zbiorowe praktyki, w ktorych probuj? bra? udzia?, zw?aszczareligijne rytua?y i patriotyczne knowania.
Bohaterowie razem ze swoimi stargj?cymi si? trzyma? form? gospodarzami wybierg? si? do ko?cio?a,
wspalnie uczestnicz? w konspiracyjnych naradach, wszystko to jednak wydaje im si? niezno™ie sztucznei
fa?szywe. Wobec bezpowrotneg utraty form postanawiaj? wzi?? sprawy w swoje r?ce i stworzy? nowy
arbitralny porz?dek, ktory ko?czy si? jednak krwaw? ?a?ni?. Przes?anie powie?ci wydaje si? przeraiwie
jasne: jedyn? alternatyw? dlaludzkiego piek?a s? utracone religijne i narodowe formy, do ktorych niestety
nie maju? powrotu.

Kluczowym momentem w Pornografii jest — podobnie jak w Zapiskach wi?ziennych — msza Awi?ta.
Obrzd religijny u Gombrowicza, tak samo jak u Wyszy?skiego, jest ngjwy?sz? instancj? sensu, ostatni?
nadziej? na uformowanie napieraj ?cej zewsz?d nieokre?ono?ci. Przez moment wydaje si?, ?e forma
katolicka mo~?e pokona? dr?cz?ce bohaterow poczucie bezsensu. Witold relacjonuje:

Znikn??a zaczajona wieloznaczno?? — jakby r?ka, mocnigjsza od nas, przywroci?a ?ad goruj?cy
nabo?e?stwa. [...] C6? za okie?znanie, jakie uspokojenie, co za b?oga ulga, tu w tej odwieczno?ci kamienngj,
ch?op znow stawa? si? ch?opem, pan — panem, msza— msz?, kamie? — kamieniem i wszystko powraca?o do
siebiel[39].

Niestety, religijny rytua? ostatecznie okazuje si? nieskuteczny. Witold ukradkiem obserwuje modl?cego si?
gorliwie Fryderykai wyczuwaw tym straszn? sztuczno?? i daremn? bezsensowno??. Msza nagle rozwiewa
Si?i traci swoj? moc.

Co si? zacz??0 wyrabia?? Niczego podobnego nigdy nie prze?y?em. [...] Czyja? rka zabra?ate) mszy
wszystk? jg zawarto??, ca?? tre?? —i oto ksi?dz rusza? si?, klka?, przechodzi? z jednej strony o?tarzana
drug?, aministranci uderzali dzwonki i wnosi? si? dym kadzid?a, ale tre?? ulatnia?a si? z tego, jak gaz z
balonu, i msza oklap?aw strasznej impotencji... zwisaj?ca... niezdolnaju? do zap?odnienial [40].

Ostateczne religijne 2r6d?o sensu zostgj e utracone. Do?wiadczenie pustki jest réd?em gorzkie) dumy z
uzyskania ostatecznegl wiadomo?ci, ale przede wszystkim wywo?uje przera?enie. Nic ju? nie stoi bowiem na



przeszkodzie inwazji gombrowiczowskiego kosmosu, ktory jest antytez? ludzkiego 2wiata. W czasie
podniesienia dochodzi do totalnego za?mienia sensu:

Nie byli?my ju? w ko?ciele, w tef wsi, ani naziemi, tylko —zgodnie z rzeczywisto?ci?, tak, zgodnie z prawd?
— gdzie? w kosmosie, zawieszeni z naszymi wiecami i haszym blaskiem, i tam gdzie? w bezmiarach
wyczyniali?my te dziwne rzeczy ze sob?i pomi?dzy sob?, podobni ma?pie, ktdra by si? wykrzywi?aw
pro?ni[41].

wiat objawia si? nagle Witoldowi jako pozbawiony jakiegokolwiek boskiego, naturalnego czy cho?by
ludzkiego sensu. ,,Na koniec sam, ja sam, bez nikogo i niczego poza mn?, sam w ciemno?ci absolutneg”[42].
To do?wiadczenie absolutng nico?ci jest te? punktem zwrotnym powie?ci, w tym samym bowiem momencie
Witold zaczynawraz z Fryderykiem snu? monstrualn? intryg?, ktéra ma nada? jaki? sens otaczaj ?cej
rzeczywisto?ci.

S?2dz?, ?e Pornografia najlepig pokazuje ca?? z?0?0n0?? stosunku Gombrowicza do form, w
szczegblno?ci do formy katolickig i polskigj. Obraz Gombrowicza, jaki si? z nigf wy?ania, zupe?ie nie
przystaje do pupy, jak? zrobili mu peerelowscy i wspo?cze?ni liberalni komentatorzy. Sam Gombrowicz
pisa? zreszt? o sobie: ,Nie rébcie ze mnie taniego demona. Ja b?d? po stronie porz?dku ludzkiego (i nawet
po stronie Boga, cho? nie wierz?) a? do ko?ca moich dni; tak?e umieraj?c’[43]. Nie by? on oczywi?cie
poczciwym Polakiem-katolikiem, ale nie by? te? jego prostym odwréceniem. Taki Gombrowicz zupe?ie nie
nadaj e si? na patrona b?aze?skich intelektualistow. Taki Gombrowicz zupe?nie nie nadagje si?, by
przeciwstawia? go Wyszy?skiemu.

Zadanie naszych czasow

Przed laty Andrzej Horuba?aw swojej s?ynnej Sztafecie szydercow argumentowa?, ?e Gombrowicz by?
najwi?kszym pisarzem PRL-u. ,, By? patronem peerelowskich literatow i krytykow, natchnieniem i
uzasadnieniem ich wolt ideowych, twoérc? niewol niczego chichotu, fa?szerzem wiadomo?ci i
dostarczycielem alibi”[44]. Nasi literaci i krytycy czytali go w kontek?cie krajowych dyskusji, a przede
wszystkim —w kontek?cie swojego zaanga?owaniaw komunizm. Dlatego dotar? do nas Gombrowicz
przefiltrowany przez ich do?wiadczenie. ,, Gombrowicz peerelowski to Gombrowicz zafa?szowany. Ale na
razie tylko taki jest opisany, tylko taki dost?pny, taki oddzia?uje na powszechn? Awiadomo??’[45].

Nie ulegaw?tpliwo?ci, ?e Gombrowicz jest te? najwi?kszym pisarzem Trzecigl Rzeczpospoliteg). Dzi?
czytamy go w kontek?cie naszych sporéw o polsko??i religi?, szukamy w nim usprawiedliwieniadla
w?asnego niezaanga?owaniai w?asnych s?abo?ci. Ma?o tego, w wyniku zdumiewaj ?cego uto?samienia
komunizmu z katolicyzmem, wsp6?czesny Gombrowicz nie ré?ni si? od Gombrowicza peerelowskiego. W
ten sposob wielki pisarz sta? si? kolginy raz ofiar? naszych marnych czasow. Jego pot??ne dzie?o zosta?o
brutalnie zinstrumentalizowane przez liberalnych ironistow, uwa?aj ?cych si? zajego spadkobiercow.
Instrumentalizacjata przyj??a szczegolnie odra?aj ?cy charakter po katastrofie smole?skigj i wydarzeniach na
Krakowskim Przedmie?ciu. Opublikowany przez Cezarego Wodzi?skiego List do Janusza Palikota[46],
pe?en odwo?a? nie tylko do Gombrowicza, ale te? do Ko?akowskiego, na zawsze zostanie pomnikiem
duchowego ubostwa, intelektualnego prostactwai politycznego lizusostwa naszych czasow.

Niestety, zaw?aszczenie Gombrowicza przez jedn? stron? politycznego sporu doprowadzi?o do jego
ca?kowitego odrzucenia przez drug? stron?. Wszyscy pami2tamy ?enuj ?ce spory o utrzymanie Gombrowicza
w kanonie lektur szkolnych, prowadzone w konserwatywnym rz?dzie Prawai Sprawiedliwo?ci. Nied?ugo
po™ig we ,Frondzie” Tomasza Terlikowskiego ukaza? si? artyku? o wielce obiecuj?cym tytule Odpieprzcie
si? od Gombrowicza. Wygl?da?o nato, 7e kto? w ko?cu ostro wyst?pi przeciwko nachalnej

instrumentalizacji dziedzictwa wielkiego pisarza przez lewic?. Niestety, autor tekstu, Artur Synowiec,
zamiast podwa?y? dominuj ?ce odczytanie Gombrowicza, zadowoli? si? trywialnym donosem najego



homoseksualizm[47].

Dzi? powinni?my sprébowa? przeczyta? Gombrowicza nanowo. Dzi? nie musimy si? ju? przecie? okre?a?
ani wobec realnego zagro?enia stalinizmu, ani wobec wyimaginowane gro?by teokracji. Jakub L ubel ski
pisa?.

Moje pokolenie w zetkni?ciu z Gombrowiczem otrzymuje szereg szczegdlnych zada?. Przemy?enie swej
wiary w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Odnowienie kategorii wybitno?ci w spojrzeniu na
kultur?. | po trzecie — przeciwstawienie si?, utrwalanemu z zadziwigj 7cym wysi kiem, stereotypowemu
podzia?owi polskig kultury na, nurt gombrowiczowski” i ,, nurt Wyszy?skiego”[48].

To ostatnie zadanie wydaje mi si? szczegolnie poci ?ga ?ce. |1e wspdlnego maj? Wyszy?ski i Gombrowicz?

Ile jest Gombrowiczaw Wyszy?skim, aile Wyszy?skiego w Gombrowiczu? Pytanie o ich stosunek do siebie
jest w istocie pytaniem o polsk? formu?? nowoczesno?ci, czerpi?c? inspiracje z tradycji i religii. Obaj oni
bowiem uwa?ali, ?e Polacy musz? prze?y? nowoczesno?? po polsku, nie rezygnuj?c z polskiego dziedzictwa,
cho? traktuj?c je refleksyjniei z nigjakim dystansem.

Starali?my si? podj?? to pytanie w 34. tece , Presgji” z 2013, po2wi?cone w?a?nie zwi?zkom mi?dzy
Gombrowiczem a Wyszy?skim. Jak pisa? w nigl Jan Maciejewski, ich dzie? ,nie nale?y czyta? jako
konkurencyjnych wobec siebie exposé pol sko?ci, lecz jako dwa rozdzia?y tego samego projektu. Projektu,
ktory nazywa si? Forma Polska[49]. Wskazywali?my, ?e obaj my?iciele nale?eli do tego samego pokolenia,
ktore bole?nie dowiadczy?0 s?abo?ci Polakow[50]. Przypominali?my, ?e Gombrowicz wielokrotnie
podkre?a? swoje zakorzenienie w polskigj tradycji, prowokacyjnie okre?a?c si? jako hreczkosigj-
awangardysta, Wyszy?ski za? mia? za sob? do?wiadczenie pracy w?rdd robotnikéw i formu?owa? niezwykle
post?pow? teologi? pracy[51]. Marcin Suskiewicz zwraca? te? uwag?, ?e obu wielkich autoréw ?2czy?y
Laski, s7awny o?rodek opieki nad ociemnia?ymi, ktorego kapelanem by? ks. W?adys?aw Korni?owicz,
duchowy ojciec Wyszy?skiego. Przed wojn? Gombrowicz poleca? tam wizyt? Brunonowi Schulzowi, gdy
ten zainteresowa? si? chrze?cija?stwem. Z Laskami zwi?zana by?a siostra Gombrowicza, w Laskach
Wyszy?ski s2u?y? jako kapelan podczas powstania warszawskiego. Tam wreszcie m?ody Adam Michnik
pisa? pono? Ko?cié?, lewic? i dialog. Jak pisa? Suskiewicz,

Laski stanowi? doskona?y wzor polskigl nowoczesno?ci —wzér alternatywny wobec innych modeli,
zak?adaj ?cych chocia?by sekularyzacj?i porzucenie silnych to?samo?ci i uzng ?cych je za nieod??czne
elementy post?pu. W Laskach bowiem —whbrew niektérym o nich narracjom — tradycyjny katolicyzm nie
zosta? przekszta?cony przez zewn?trzne wobec niego post?powe has?a|...].To raczej katolicyzm (w
wydaniu ortodoksyjnym i g??bokim, a przede wszystkim — ewangelicznym) przekszta?ca? w Laskach
zarOéwno to, co stare, jak i to co nowe, w ca?0??, ktdr? mo?emy okre?i? jako , nowoczesno?? alternatywn?’

[52].

To dziedzictwo jednak zosta?o gdzie? zagubione. Laski sta?y si? symbolem post?powego , katolicyzmu
otwartego”, w ktorym to raczej nowoczesno?? bra?a gor? nad katolicyzmem. Adam Michnik dzi? w swoich
procesach o znies?awienie nakazuje wyp~?at? odszkodowa? narzecz tego miejsca, co jest chyba jego
najgorsz? reklam?. Niedawno w ten sposdb musia? wesprze? ociemnia?ych Jaros?aw Marek Rymkiewicz.

Pytanie o stosunek Wyszy?skiego i Gombrowicza jest wi?c te? pytaniem o kszta? Trzecigl Rzeczpospolitey.
Jak wygl?da?aby Polska, gdyby?my zrozumieli, ?e religia mo?e by? fundamentem nowoczesno?ci, ?e
tradycja mo?e kszta?towa? wspid?czesno??, ?e konserwatyzm mo?e by? awangardowy?

Dlatego my?? czasem: zrozumie? duchowe zadanie naszego inteligenta to tyle, co ogarn??i opisa? blisko??
dzie?a kardyna?a Wyszy?skiego i dzie?a Witolda Gombrowicza.



[1] L. Ko?akowski L., Kap?an i b?azen (Rozwa?ania o teol ogicznym dziedz ctwie wspo?czesnego my?lenia),
[w:] L. Ko?akowski, Pochwa?a niekonsekwencji, t. 2, Puls, Londyn 2002, s. 263—293.

[2] A. Michnik, K?opot, dz. cyt., s. 24-25.

[3] R. Legutko, Podzwonne dla b?azna, [w:] ten?e, Podzwonne dla b?azna, O?rodek My?i Polityczne,
Krakéw 2006, s. 109-128.

[4] R. Legutko, D?ugo si? ucz?. Z Profesorem Ryszardem Legutk? rozmawiaj? Krzysztof Mazur i Pawe?
Rojek, ,, Pressie” 2010, nr 20, s. 170-171.

[5] Tam?e, s. 171.

[6] Alternatywa Michnika jest 2wietn? ilustracj? dualistycznego dyskursu postkomunistycznego, o ktorym
pisa?em w zako?czeniu swojg ksi??ki o Solidarno?ci, zob. P. Rojek, Semiotyka Solidarno?ci, dz. cyt., s.
226-234.

[7] A. Michnik, K?opot, dz. cyt., s. 24, 51.

[8] R. Legutko, Podzwonne dla b?azna, dz. cyt., s. 113.

[9] A. Michnik, K?opot, dz. cyt., s. 42

[10] A. Horuba?a, ?eby Polska by?? sexy i inne szkice polemiczne, Fronda, Warszawa 2011, s. 157, 158.
[11] S. Wyszy?ski, Zapiski wi?zienne, Editions du dialogue, Paris 1982, s. 17.
[12] Tam?e, s. 37.

[13] Tam?e, s. 108.

[14] Tam?e, s. 40.

[15] Tam?e, s. 96.

[16] Tam?e, s. 97.

[17] Tam?e, s. 67.

[18] Tam?e, s. 99.

[19] Tam?e, s. 67, zob. tak?e s. 100.

[20] Tam?e, s. 27.

[21] Tam?e, s. 75-76.

[22] Naten aspekt katolickigj liturgii zwraca? uwag? Jan Maciejewski w znakomitym tek?cie Polityka mszy,
»Presse’ 2013, nr 32—-33, s. 48-52.



[23] S. Wyszy?ski, Zapiski wi?zienne, dz, cyt., S. 226. Czerwone po?czochy Kardyna?a mo?na obejrze? na
wystawie sta?gf w Muzeum Archidiecezji Warszawskigl w Warszawie.

[24] N. Bo?cza-Tomaszewski, Narodziny Polski ludowsj, ,, Fronda’ 2006, nr 39, s. 30.
[25] M. Matyszkowicz, ?mier? rycerza na uniwer sytecie, Teologia Polityczna, Warszawa 2010, s. 59.

[26] Opieram si? tu na naszej interpretacji antropologii Gombrowicza zawarte) w: J. Rojek, P. Rojek,
Cz?owiek Gombrowiczowski, , Pressie” 2013, nr 34, s. 45-79.

[27] M. P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, ?wiat, literatura, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.
Zupeie inn? interpretacj? zak ?ada 2ukasz Garbal w swojej polemice z ,, Presgami”: ,, Sednem tworczo?ci
Gombrowicza jest bunt, tego nie mo?na podwa?y?’, Wrobel Witolda. Przeciwko nowej nadinter pretacji
Gombrowicza, ,,Presge’ 2014, nr 36, s. 204.

[28] D. Gawin, Gombrowicz jako prawodawca, [w:] D. Gawin, Blask i gorycz wolno?ci. Eseje o polskim
do?wiadczeniu wolno?ci, O?rodek My?li Politycznej, Wy?sza Szko?a Europejskaim. ks. J. Tischnera,
Krakéw 2006, s. 38.

[29] Tam?e, s. 39
[30] T. Lubelski, Ssanie. G?0d sacrum w literaturze polskigj, Teologia Polityczna, Warszawa 2015, s. 105.
[31] Tam?e, s. 106-107.

[32] 2. Tischner, Gombrowicza milczenie o Bogu, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013, zob. tak?e cenn?
rozmow? z autorem, Gombrowicz, zrozpaczony konserwatysta. Rozmawia z ?ukaszem Tischnerem Jakub
Lubelski, ,Pressie” 2013, nr 34, s. 3544 oraz zapis dyskugji J. Jarz?bski, J. Lubelski, P. Rojek, ?. Tischner,
M. Urbanowski, Religijno?? Gombrowicza, , Presse” 2014, nr 39, s. 143-157.

[33] Nowe, konserwatywne proby interpretacji Gombrowicza nie podobaj? si? Andrzejowie Horubale. Jego
zdaniem zamiast ,, uporczywie chrzci? Gombrowicza’ powinni?my si? z raczej z nim radykalnie
skonfrontowa?, przeciwstawiaj ?c jego szyderstwom chrze?cija?ski kerygmat. ,, Kiedy? zdob?dziemy si? na
gest wolnoci, by uzna?, 7e Gombrowicz, owszem wielki, ale nie nasz, [...] ale duchowo ubogi, uczuciowo
kaleki i niew?adny?’, A. Horuba?a, Droga do Poznania i inne zapiski, Narodowe Centrum Kultury, Fronda,
Warszawa 2015, s. 112, zob. tak?e A. Horuba?a, Boiduda szuka sacrum, , Do Rzeczy”, 20 wrze™ia 2015, s.
47. Jan Macigewski, gdy rozmawiali?my o te] krytyce, wzruszy? tylko ramionami: jak mo?e by? kto? wielki,
ale nie nasz?

[34] Por. podobn? prob? Jana M aciejewskiego, Forma polska, , Pressie” 2013, nr 34, s.18-28.

[35] W. Gombrowicz, Pornografia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 10.

[36] Tam?e, s. 52.

[37] Tam?e, s. 98.

[38] Tam?e, s. 9.

[39] Tam?e, s. 17.

[40] Tam?e, s. 17-18.

[41] Tam?e, s. 19.



[42] Tam?e, s. 19.

[43] W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 17.
[44] A. Horuba?a, Marzenie o chuliganie, Casablanca Studio, Warszawa 1999, s. 9.

[45] Tam?e, s. 9-10.

[46] C. Wodzi?ski, Kap?ana b?aznem. List do Janusza Palikota, Res Publika Nowa, Warszawa 2010; zob.
tak?e np. J. Palikot, Ludze, literatura, polityka — g?ba urazéw, ,, Gazeta Wyborcza”, 23 sierpnia2010 .

[47] A. Synowiec, Odpieprzcie si? od Gombrowicza!, ,Fronda’ 2011, nr 59, s. 76-79.
[48] J. Lubelski, Ssanie, dz. cyt., s. 123.
[49] J. Macigjewski, Formapolska, , Pressie” 2013, nr 34, s. 18.

[50] Cz. Domarecki, M. K?0sowski, Gombrowicz — \Wyszy?ski. ?ywoty rownoleg?e, ,, Presge” 2013, nr 34, s.
106-109.

[51] K. Suskiewicz, Polski hreczkosigj. Konserwatywne oblicze Gombrowicza, , Pressie” 2013, nr 34,
s.29-34; P. Popio?ek, Praca i krolestwo Bo?e. Wyszy?ski i nowa teologia, ,, Pressie’ 2013, nr 34, s. 80-88.

[52] M. Suskiewicz, Gombrowicz, Wyszy?ski i Laski, , Pressie” 2013, nr 34, s. 90.



